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OPINIA PRAWNA

ANALIZA I OCENA UPRAWNIEN I KOMPETENCJI MINISTRA WEASCIWEGO DO SPRAW
OSWIATY I WYCHOWANIA OKRESLONYCH W ART. 30B I ART. 30C USTAWY Z DNIA 14
GRUDNIA 2016 R. - PRAWO OSWIATOWE (T.J. DZ. U. Z 2020 R. POZ. 910 Z POZN. ZM.) JAKO
PODSTAWY PRAWNEJ DO ZAWIESZENIA LUB OGRANICZENIA ROZPORZAZENIEM
FUNCKJONOWANIA JEDNOSTEK YSTEMU OSWIATY W OKRESIE EPIDEMII ORAZ
WPRWADZENIA POWSZECHNEGO NAUCZANIA ZA POSREDNICTWEM TECHNIK I METOD
NAUCZANIA NA ODLEGLOSC PRZEZ PRYZMAT PRZEPISOW KONSTYTUCJI
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ (DZ. U. NR 78, POZ. 483 Z POZN. ZM.) ORAZ POZOSTALYCH
PRZEPISOW W/W USTAWY Z DNIA 14 GRUDNIA 2016 R. - PRAWO OSWIATOWE (T.J. DZ. U. Z
2020 R. POZ. 910 Z POZN. ZM.) I POZOSTALYCH PRZEPISOW SYSTEMU OSWIATY.

A. PODSTAWA PRAWA — ZAKRES OPINII

I. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 z pdzn. zm., dalej Konstytucja), a w szczegolnosci przepisy:

Art. 70. [Prawo do nauki]

1. Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowiazkowa. Sposob
wykonywania obowiazku szkolnego okresla ustawa.

2. Nauka w szkolach publicznych jest bezptatna. Ustawa moze dopusci¢ $wiadczenie
niektorych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoty wyzsze za odptatnos$cia.

3. Rodzice maja wolno$¢ wyboru dla swoich dzieci szkét innych niz publiczne.
Obywatele 1 instytucje majag prawo zakladania szkot podstawowych,
ponadpodstawowych 1 wyzszych oraz zakltadow wychowawczych. Warunki
zaktadania i dziatalnos$ci szkot niepublicznych oraz udziatu wiadz publicznych w ich
finansowaniu, a takze zasady nadzoru pedagogicznego nad szkotami i zaktadami
wychowawczymi, okresla ustawa.

4. Wladze publiczne zapewniaja obywatelom powszechny i rowny dostep do
wyksztalcenia. W tym celu tworza i wspieraja systemy indywidualnej pomocy
finansowej 1 organizacyjnej dla uczniéw 1 studentéw. Warunki udzielania pomocy
okresla ustawa.

5. Zapewnia si¢ autonomi¢ szkét wyzszych na zasadach okreslonych w ustawie.

Art. 92. [Upowaznienie do wydawania rozporzqdzen]



1. Rozporzadzenia sa wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegotowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.

II. Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oswiatowe (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 910 z
pézn. zm., dalej Prawo oswiatowe). w szczegolnosci przepisy:

Art. 30b. /Czasowe ograniczenie lub zawieszenie funkcjonowania jednostek systemu oswiaty
w sytuacjach nadzwyczajnych]

W przypadkach uzasadnionych nadzwyczajnymi okoliczno$ciami zagrazajagcymi zyciu lub

zdrowiu dzieci 1 mlodziezy minister wtasciwy do spraw os$wiaty i wychowania, w drodze

rozporzadzenia, moze czasowo ograniczy¢ lub czasowo zawiesi¢ funkcjonowanie jednostek

systemu o$wiaty na obszarze kraju lub jego czeSci, uwzgledniajac stopien zagrozenia na

danym obszarze.

Art. 30c. [Wylgczenie stosowania niektorych przepisow w razie czasowego ograniczenia lub
zawieszenia funkcjonowania jednostek systemu oswiaty]

W przypadku, o ktérym mowa w art. 30b, minister wtasciwy do spraw o§wiaty i wychowania,
w drodze rozporzadzenia, moze wyltaczy¢ stosowanie niektorych przepisOw niniejszej ustawy,
ustawy o systemie o$§wiaty oraz ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych w odniesieniu do
wszystkich lub niektorych jednostek systemu o$wiaty, o ktoérych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 30b, w szczegdlnosci w zakresie przeprowadzania postgpowania
rekrutacyjnego, oceniania, klasyfikowania 1 promowania uczniéw, przeprowadzania
egzaminOw, organizacji roku szkolnego 1 organizacji pracy tych jednostek, a takze
wprowadzi¢ w tym zakresie odrgbne unormowania, tak aby zapewni¢ prawidtowa realizacje
celow 1 zadan tych jednostek.

Art. 35. [Obowigzek szkolny]

1. Nauka jest obowiazkowa do ukonczenia 18. roku zycia.

2. Obowigzek szkolny dziecka rozpoczyna si¢ z poczatkiem roku szkolnego w roku
kalendarzowym, w ktorym dziecko konczy 7 lat, oraz trwa do ukofczenia szkoty
podstawowej, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 18. roku zycia.

Art. 36 ust. 8. [Spetnianie obowigzku szkolnego]
Obowigzek szkolny spelnia si¢ przez uczeszczanie do szkoly podstawowej publicznej albo
niepublicznej.

Art. 40. /Obowigzki rodzicow dziecka podlegajgcego obowigzkowi szkolnemu]
1. Rodzice dziecka podlegajacego obowigzkowi szkolnemu sg obowigzani do:
1) dopethienia czynnos$ci zwigzanych ze zgloszeniem dziecka do szkoty;
2) zapewnienia regularnego uczgszczania dziecka na zajecia szkolne;
3) zapewnienia dziecku warunkow umozliwiajacych przygotowywanie si¢ do zajec;



4) informowania, w terminie do dnia 30 wrze$nia kazdego roku, dyrektora szkoty

podstawowej, w obwodzie ktorej dziecko mieszka, o realizacji obowiazku szkolnego
spetnianego w sposob okreslony w art. 36 ust. 10 lub 11.

2. Rodzice dziecka podlegajacego obowigzkowi nauki, na zagdanie wojta gminy (burmistrza,
prezydenta miasta), na terenie ktorej dziecko mieszka, sg obowigzani informowa¢ go o
formie spelniania obowigzku nauki przez dziecko i zmianach w tym zakresie.

3. Rodzice dziecka realizujacego obowiazek szkolny lub obowigzek nauki poza szkotg na
podstawie zezwolenia, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1, s3g obowigzani do zapewnienia

dziecku warunkow nauki okreslonych w tym zezwoleniu.

Art. 1. [Cele systemu oswiaty]
System o$wiaty zapewnia w szczegdlnosci:

realizacj¢ prawa kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej do ksztalcenia si¢
oraz prawa dzieci i mlodziezy do wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i
osiagnietego rozwoju; (pkt 1);

wychowanie rozumiane jako wspieranie dziecka w rozwoju ku petnej dojrzatosci w
sferze fizycznej, emocjonalnej, intelektualnej, duchowej i spolecznej, wzmacniane i
uzupehniane przez dziatania z zakresu profilaktyki problemow dzieci i mtodziezy; (pkt
3);

dostosowanie tresci, metod i organizacji nauczania do mozliwosci
psychofizycznych uczniéw, a takze mozliwos¢ Kkorzystania 2z pomocy
psychologiczno-pedagogicznej i specjalnych form pracy dydaktycznej; (pkt 5);
utrzymywanie bezpiecznych i higienicznych warunkow nauki, wychowania i
opieki w szkolach i placéwkach; (pkt 14).

Art. 4 . [Definicje]
Ilekro¢ w dalszych przepisach jest mowa bez blizszego okreslenia o:
28) zadaniach o$§wiatowych jednostek samorzadu terytorialnego - nalezy przez to rozumieé

zadania w zakresie ksztalcenia, wychowania i opieki, w tym profilaktyki
spolecznej;

IT11.Rozporzadzenia wydane na mocy:

1.

2.

art. 30b ustawy Prawo oswiatowe:

1) Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 marca 2020 r. w sprawie
czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty w zwigzku z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. poz. 410 z
pozn. zm.).

2) Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia 2020 r. w
sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu o§wiaty w
zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U.
poz. 1389 z pdzn. zm.).

art. 30c ustawy Prawo oswiatowe:



1) Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
szczegblnych rozwigzan w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania
jednostek systemu os$wiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. poz. 493 z p6zn. zm.).

B. ANALIZA PRAWNA PRZEPISOW USTAW

Ustawg z dnia 2 marca 2020 r. o szczeg6lnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych
nimi sytuacji kryzysowych (t.j. Dz. U. poz. 1842 z p6zn. zm.), ktéra weszta w zycie z dniem 8
marca 2020 r., na mocy przepisu art. 28 tej ustawy, w ustawie z dnia 14 grudnia 2016 r. -
Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2019 r. poz. 1148, z p6zn. zm.) po art. 30a dodane zostaly dwa
przepisy kompetencyjne, tj.::

1) art. 30b w brzmieniu:
»Art. 30b. W przypadkach uzasadnionych nadzwyczajnymi okoliczno$ciami zagrazajacymi
zyciu lub zdrowiu dzieci i mtodziezy minister wlasciwy do spraw o$wiaty 1 wychowania, w
drodze rozporzadzenia, moze czasowo ograniczy¢ lub czasowo zawiesi¢ funkcjonowanie
jednostek systemu os$wiaty na obszarze kraju lub jego czesci, uwzgledniajac stopien
zagrozenia na danym obszarze.”.

2) art. 30c w brzmieniu:

»Art. 30c. W przypadku, o ktorym mowa w art. 30b, minister wtasciwy do spraw o$wiaty i
wychowania, w drodze rozporzadzenia, moze wylaczy¢ stosowanie niektorych przepisow
niniejszej ustawy, ustawy o systemie oswiaty oraz ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych w odniesieniu do wszystkich lub niektorych jednostek systemu o$wiaty, o
ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30b, w szczegdlnosci w zakresie
przeprowadzania postgpowania rekrutacyjnego, oceniania, klasyfikowania i promowania
uczniéow, przeprowadzania egzamindw, organizacji roku szkolnego 1 organizacji pracy tych
jednostek, a takze wprowadzi¢ w tym zakresie odrgbne unormowania, tak aby zapewnic
prawidtowa realizacje celow i1 zadan tych jednostek.".

W/w normy stanowig tzw. normy kompetencyjne, o ktérych mowa w przepisie art. 92 ust. 1
Konstytucji, upowazniajagce ministra wlasciwego do spraw edukacji i wychowania do
wprowadzenia w drodze rozporzadzenia okreslonych regulacji prawnych.

Jak wyzej wskazano, zgodnie z przepisem art. 92 ust. 1 Konstytucji rozporzadzenia sa
wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie szczegélowego
upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania; upowaznienie za§ powinno
okresla¢ organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia i zakres spraw przekazanych do
uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu.



Jednym z konstytucyjnych wymogéw jest zatem ,,szczegb6lowos¢ upowaznienia zawartego w
ustawie” pod katem podmiotowym, przedmiotowym i tresciowym. Kazde upowaznienie do
wydania rozporzadzenia powinno okresla¢ organ wilasciwy do wydania rozporzadzenia,
zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczace tresci aktu (TK —
K 12/99).

Szczegdlowos¢ przedmiotowa upowaznienia do wydania rozporzadzenia wynika z zakazu
stanowienia upowaznien blankietowych, czyli takich, ktore pozostawiaja zbyt szeroki
margines swobody regulacyjnej rozporzadzeniodawcy i ktore tworza ryzyko, ze tre$¢
rozporzadzenia nie bgdzie zachowywata niezbgdnego zwigzku z celem i tematyka ustawy.
Wymog ten ma przeciwdziataé przeksztalceniu rozporzadzenia w akt samoistny (zob. np. TK
—K 27/05, SK 62/08, U 7/06).

W ugruntowane;j linii orzeczniczej, Trybunal Konstytucyjny, wielokrotnie podkreslat, iz:
»Przepisy konstytucyjne nadaja rozporzadzeniu charakter wykonawczy. Oznacza to, z

jednej strony, ze rozporzadzenie musi pozostawa¢ w ramach upowaznienia ustawowego,
a z drugiej strony, ze to upowaznienie ustawowe musi odpowiada¢ pewnym koniecznym
wymaganiom szczegolowosci. Upowaznienie do wydania rozporzadzenia winno mie¢
charakter szczegolowy pod wzgledem podmiotowym ("okresla¢ organ wlasciwy do
wydania rozporzadzenia'), przedmiotowym (okresla¢ '"zakres spraw przekazanych do
uregulowania') oraz tresciowym (okresla¢ "wytyczne dotyczace tresci aktu'). Zgodnie z
orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego upowaznienie do wydania rozporzadzenia
nie moze mie¢ charakteru blankietowego i nie moze pozostawia¢ prawodawcy
rzadowemu zbyt daleko idacej swobody w ksztaltowaniu merytorycznych tresci
rozporzadzenia. Tak wiec "w porzadku prawnym proklamujacym zasade podzialu
wladz, opartym na prymacie ustawy, jako podstawowego zrodla prawa wewnetrznego,
parlament nie moze w dowolnym zakresie «cedowa¢» funkcji prawodawczych na organy
wladzy wykonawczej. (...) Nie jest dopuszczalne, by prawodawczym decyzjom organu
wladzy wykonawczej pozostawiaé ksztaltowanie zasadniczych elementow regulacji
prawnej" (wyrok TK z 25 maja 1998 r., sygn. U. 19/97, OTK ZU nr 4/1998, poz. 47,
postanowienie z 24 marca 1998 r., sygn. K. 40/97, OTK ZU nr 2/1998, poz. 12 oraz wyrok z
27 czerwca 2006 r., sygn. SK 35/04).” [Wyrok TK z 18.09.2006 r., K 27/05, OTK 2006, nr 8,
poz. 105.]

»(...) za punkt wyjScia nalezy przyja¢ ustalenia dotyczace wykonawczego charakteru
rozporzadzen dokonane w szczego6lnosci w wyrokach z 26 pazdziernika 1999 r. (sygn. K.
12/99, OTK ZU nr 6/1999, poz. 120) i z 9 listopada 1999 r. (sygn. K. 28/98, OTK ZU nr
7/1999, poz. 156). Trybunatl przypomina, ze wymagania, ktorym muszg obecnie odpowiadac
rozporzadzenia, formutuje art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten dopuszcza stanowienie
rozporzadzen tylko na podstawie "szczegolowego upowaznienia zawartego w ustawie i w
celu jej wykonania". Upowaznienie musi mie¢ charakter szczegélowy pod wzgledem: 1)
podmiotowym - musi wskazywaé organ wlasciwy do wydania rozporzadzenia; 2)
przedmiotowym - musi okresla¢ zakres spraw przekazanych do uregulowania oraz 3)
tresciowym - musi okresla¢ wytyczne dotyczace tresci aktu. W orzecznictwie Trybunalu
utrwalilo si¢ stanowisko, ze ustawowe upowaznienie do wydania aktu wykonawczego
(rozporzadzenia) nie moze mie¢ charakteru blankietowego (por. np. orzeczenie z 19
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pazdziernika 1988 r., sygn. Uw 4/88, OTK w latach 1988-1995, t. 1). Nie moze ono
pozostawia¢ organowi wydajacemu akt zbyt daleko idacej swobody w ksztaltowaniu
merytorycznych tresci rozporzadzenia. Trybunat stwierdza, ze upowaznienie ustawowe musi
by¢ sformutowane tak, aby materie uregulowane w rozporzadzeniu stuzyly realizacji celow
wyrazonych w ustawie. W zwigzku z tym powinno ono wyznacza¢ kierunek unormowan
zawartych w akcie wykonawczym.”

»Irybunal przypomina rowniez poglad wyrazony w orzeczeniu z 22 wrzesnia 1997 r., sygn.
K. 25/97. Wskazal wowczas, ze niedopuszczalne konstytucyjnie jest takie sformutowanie
upowaznienia, ktére w istocie upowaznia nie do wydania rozporzadzenia w celu wykonania
ustawy, ale do samodzielnego uregulowania catego kompleksu zagadnien, co do ktérych w
tek$cie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan albo wytycznych (OTK ZU nr 3-
4/1997, poz. 35). Jednoczesnie Trybunat stwierdza, ze nie mozna pozostawiaé ksztattowania
zasadniczych elementow regulacji prawnej decyzjom organu wiladzy wykonawcze;j.
Ustawodawca, wydajac przepis upowazniajacy, wptywa na tre$¢ rozporzadzenia. Organ
wydajacy akt ma jedynie obowigzek wykona¢ delegacje zawarta w ustawie. Kazde
rozporzadzenie wydawane jest na podstawie ustawy 1 w celu jej wykonania. To znaczy, ze
powinno by¢ ono oparte na wyraznym, szczegétowym upowaznieniu i w zakresie w tym
upowaznieniu okreslonym. Kompetencji nie mozna domniemywaé z upowaznienia. Nie
mozna ich réwniez odkodowywaé¢ w drodze wyktadni celowo$ciowej. Brak stanowiska
ustawodawcy w jakiej§ sprawie nalezy interpretowac jako nieudzielenie w danym zakresie
kompetencji prawodawczej. Trybunat przypomina, ze rozporzadzenie nie moze by¢ sprzeczne
z ustawg, na podstawie ktorej zostalo wydane. Nie moze réwniez by¢ sprzeczne z normami
konstytucyjnymi ani z zadnymi obowigzujacymi ustawami, ktore w sposob bezposredni lub
posredni regulujg materi¢ bedaca jego przedmiotem. W tym zakresie Trybunat potwierdza
teze wyrazong ostatnio w wyroku z 22 marca 2007 r., sygn. U 1/07, (OTK ZU nr 3/A/2007,
poz. 29): "(...) wzajemne relacje pomig¢dzy ustawa a rozporzadzeniem oparte sg zawsze na
zatozeniu, ze akt wykonawczy konkretyzuje przepisy ustawy. [Akt wykonawczy| wydany
moze by¢ tylko w zakresie okreslonym w upowaznieniu, w jego granicach i w celu
wykonania ustawy w zgodzie z normami Kkonstytucyjnymi, a takze z wszystkimi
obowiazujacymi ustawami. Z art. 92 Konstytucji wynika, ze ustrojodawca miat wole
pelnego, podmiotowego 1 przedmiotowego okreslenia zakresu prawodawstwa
podustawowego 1 w tym celu nalozony zostat na ustawodawce zwyklego obowigzek
precyzyjnego i1 szczegotowego sformutowania zakresu delegacji, a przez to takze obowigzek
organow upowaznionych do $cistego jej wykonania. Akt wykonawczy jest tym samym $cisle
zwigzany z wolg ustawodawcy, wyrazong w ustawowej delegacji". Trybunatl przypomina, ze
funkcja upowaznienia ustawowego jest ukierunkowanie dzialalno$ci prawotworczej organdw
wydajacych rozporzadzenie 1 okreS$lenie kryteriow legalnej 1 politycznej kontroli
rozporzadzen ze strony wtasciwych organow. Oznacza to, ze rozporzadzenia regulujg sprawy
nalezagce do ustaw. Jednoczesnie Trybunal podtrzymuje lini¢ orzeczniczg dotyczaca
wydawania rozporzadzen wypracowang przed wejSciem w zycie Konstytucji z 1997 r.
Trybunal Konstytucyjny potwierdza, ze szczegdtowe okreslenie materii rozporzadzenia w
upowaznieniu ustawy oznacza, ze "materia ta powinna by¢ okre$lona poprzez wskazanie
spraw rodzajowo jednorodnych z tymi, ktore reguluje ustawa, lecz ktore nie maja
zasadniczego znaczenia z punktu widzenia zalozen ustawy i ktore dlatego nie zostaty
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wyczerpujaco uregulowane w danej ustawie, a s3 niezbe¢dne dla jej realizacji" (zob.
orzeczenie z 22 kwietnia 1987 r., sygn. K. 1/87, OTK w latach 1986-1995, t. 1). Trybunat
podkresla, ze ustawodawca nie moze udziela¢ upowaznienia do wydania aktu normatywnego,
dotyczacego materii zastrzezonych dla ustawy, ktore nie zostaly uregulowane w danej
ustawie. Materie uregulowane w rozporzadzeniu muszg by¢ jednorodne z tymi, ktére sa
uregulowane w ustawie (zob. wyrok z 15 pazdziernika 1998 r., sygn. K. 7/98, OTK ZU nr
6/1998, poz. 96). Nalezy pamictat, ze sprawy przekazane do uregulowania w akcie
wykonawczym nie powinny mie¢ zasadniczego znaczenia z punktu widzenia konstrukcji calej
ustawy. Jednocze$nie Trybunal, podtrzymujac dotychczasowe stanowisko, stwierdza, ze
uzywanie zwrotu '"rozporzadzenie okresli zasady i tryb postepowania" w przepisie
upowazniajagcym nalezy oceni¢ krytycznie. Sformulowanie to nie spelnia wymogu
szczegolowego okreslenia zakresu spraw przekazanych do uregulowania i moze
powodowa¢ problemy w ocenie kontroli zgodnos$ci przepisow aktu wykonawczego z
przepisem upowazniajacym, zawartym w ustawie. Cechg rozporzadzenia, oprocz tego, ze
jest wydawane na podstawie szczegdtowego upowaznienia, jest jego wykonawczy charakter.
Oznacza to, ze przepisy tego aktu normatywnego muszga pozostawaé w zwigzku
merytorycznym i funkcjonalnym z rozwiazaniami ustawowymi. Upowaznienie ustawowe
moze zezwala¢ na modyfikacje tresci ustawy za pomoca rozporzadzenia, ale to pozwolenie
musi by¢ wyrazone wprost w przepisie upowazniajacym (...), akt wykonawczy do ustawy nie
moze w sposob samoistny zmienia¢ ani modyfikowaé treSci norm zawartych w aktach
hierarchicznie wyzszych. Zmiana albo modyfikacja taka jest mozliwa jedynie wowczas, gdy
jest to wyraznie wyrazone w przepisie upowazniajagcym. Od woli ustawodawcy zalezy
bowiem, w jaki sposob bedzie uksztattowana tres¢ rozporzadzenia 1 w jakim stopniu akt
podustawowy ma wptywa¢ na przepisy zawarte w ustawie (por. S. Wronkowska, M.
Zielinski, Komentarz do zasad techniki prawodawczej, Warszawa 2004, s. 236-237).
Trybunat podkresla, Zze przepisy rozporzadzenia okreslajg warunki do zastosowania norm
ustanowionych w samej ustawie i uszczegolawiaja je w takim stopniu, w jakim
ustawodawca tego nie uczynil, ze wzgledu na ich drugorzedne znaczenie. Rozporzadzenie
nie moze jednak uzupetia¢ ustawy, rozbudowywac przestanek zrealizowania jakiej$ normy
prawnej, okreslonej w ustawie, lub takich elementow procedury, ktore nie odpowiadajg jej
ustawowym zatozeniom. W opinii Trybunatu, modyfikacja czy uzupehianie ustawy w drodze
rozporzadzenia nie moze by¢ usprawiedliwiana tym, ze w przepisie upowazniajagcym zawarte
zostalo sformutowanie "okresla szczegotowe zasady i tryb postgpowania". Rowniez organ
wydajacy akt wykonawczy nie moze twierdzi¢, ze wydanie rozporzadzania o danej tresci byto
celowe czy racjonalne, mimo ze delegacja nie zawierata upowaznienia do uregulowania
konkretnych materii (por. tez K. Dzialocha, Komentarz do art. 92 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz red. L. Garlicki, t. I, Warszawa 2001).”. [Wyrok TK z
12.07.2007 r., U 7/06, OTK 2007, nr 7, poz. 76.].

Szczegdlowos¢ tresciowa upowaznienia do wydania rozporzadzenia to inaczej obowigzek
zamieszczenia w nim wytycznych dotyczacych tresci aktu wykonawczego. Wytyczne
muszg dotyczy¢ materialnego ksztaltu regulacji, ktora ma by¢ ujeta w rozporzadzeniu.
Moga przybiera¢ rozmaitga posta¢ redakcyjna, w szczegélnosci moga mie¢ charakter
»hegatywny” (wykluczenie pewnych rozwigzan prawnych lub kierunkow regulacyjnych) lub
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»pozytywny” (wskazanie kryteriow, ktérymi powinien kierowac si¢ tworca rozporzadzenia,
zobowigzanie do zrealizowania okreslonych celéw normatywnych). ,,Sposob ujecia
wytycznych, zakres ich szczegdtowosci i (...) zawarte w nich treSci sa w zasadzie sprawa
uznania ustawodawcy” (TK — K 12/99, zob. tez TK — K 20/99, U 5/06, K 38/12, K 59/13).
Minimalne konstytucyjne wymogi odnosnie do szczegdtowosci wytycznych nie maja
charakteru stalego; ich wyznaczenie zalezy od regulowanej materii 1 jej zwigzku z sytuacja
obywatela. Wytyczne nie powinny by¢ rekonstruowane z aktoéw prawa UE. (zob. chwiejne w
tym zakresie stanowisko TK — U 6/07, U 5/12, Kp 1/09).

W rozporzadzeniu nie mogga by¢ regulowane sprawy, ktore stanowia przedmiot tzw.
wylaczno$ci ustawy. Im silniej regulacja ustawowa dotyczy kwestii podstawowych dla
konstytucyjnego statusu jednostki (podmiotow podobnych), tym szersza musi by¢ regulacja
ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktow wykonawczych (zob. TK — K
10/11, K 10/09, P 9/09).

»Niezaleznie zatem od problemu stopnia szczegdélowosci wytycznych Iub ich braku
kwestionowane upowaznienia ustawowe zawieraja, jak juz wczesniej zostato powiedziane,
materie, ktora zgodnie z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji zastrzezona jest
dla regulacji ustawowej, przez co naruszajg art. 92 ust. 1 Konstytucji ze wzgledu na zerwanie
wigzi migdzy ustawg a aktem wykonawczym. Trybunal Konstytucyjny w swoim
orzecznictwie uznal za Kkonstytucyjnie niedopuszczalne sformulowanie upowaznienia
ustawowego, ktore w istocie upowaznia nie do wydania rozporzadzenia w celu
wykonania ustawy, ale pozwala na samodzielne uregulowanie calego kompleksu
zagadnien, co do ktorych w tekScie ustawy nie ma zadnych bezposrednich unormowan
(zob. wyrok z 31 marca 2009 r., sygn. K 28/08, OTK ZU nr 3/A/2009, poz. 28 i cytowane tam
orzecznictwo). Do relacji miedzy ustawa a rozporzadzeniem Trybunat Konstytucyjny odnidst
si¢ rowniez w wyroku z 16 stycznia 2007 r., wyrazajac poglad, ze "(...) nie ma takich materii,
w ktorych moglyby by¢ stanowione regulacje podustawowe (o charakterze powszechnie
obowigzujacym) bez uprzedniego ustawowego unormowania tych materii. Nie ma wigc
obecnie potrzeby stawiania pytania, czy dana materia musi by¢ regulowana ustawowo (bo jest
to zawsze konieczne w obrebie zrodet powszechnie obowigzujgcego prawa), natomiast
pojawia si¢ pytanie, jaka ma by¢ szczegotowos¢ (glebokos¢) regulacji ustawowej, a jakie
materie wykonawcze mozna pozostawi¢ rozporzadzeniu. Odpowiedz na to pytanie zalezy od
normowanej materii. W niektorych dziedzinach (np. prawo karne czy - moéwiac szerzej -
regulacje represyjne) zarysowuje si¢ bezwzgledna wylaczno$¢ ustawy, nakazujaca
normowanie w samej ustawie wilasciwie wszystkich elementéw definiujacych strong
podmiotowa czy przedmiotowa czynéw karalnych (...). W innych dziedzinach prawa ustawa
moze pozostawia¢ wigcej miejsca dla regulacji wykonawczych. Nigdy jednak nie moze to
prowadzi¢ do nadania regulacji ustawowej charakteru blankietowego, tzn. do
pozostawienia organowi upowaznionemu mozliwosci samodzielnego uregulowania
calego kompleksu zagadnien, co do ktéorych w tekscie ustawy nie ma zadnych
bezposrednich uregulowan ani wskazowek. Innymi slowy - mozliwe jest tez
sformulowanie ogolniejszej zasady konstytucyjnej: im silniej regulacja ustawowa dotyczy
kwestii podstawowych dla pozycji jednostki (podmiotéw podobnych), tym pelniejsza musi



by¢ regulacja ustawowa i tym mniej miejsca pozostaje dla odestan do aktéw wykonawczych"
(sygn. U 5/06, OTK ZU nr 1/A/2007, poz. 3).”
[Wyrok TK z 17.05.2012 r., K 10/11, OTK 2012, nr 5, poz. 51.].

Reasumujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze kazde rozporzadzenie jest wiec aktem
prawnym wydawanym w celu wykonywania ustawy oraz na podstawie udzielonych w
niej upowaznien, co oznacza, ze powinno by¢ wydane na podstawie wyraznego i
szczegolowego upowaznienia ustawy w zakresie okreslonym w upowaznieniu, a nadto
musi by¢ wydane w granicach udzielonego przez ustawodawce upowaznienia, w celu
wykonania ustawy. Jednoczes$nie rozporzadzenie nie moze by¢ sprzecznme z normami
Konstytucji, aktem ustawodawczym, na podstawie ktorego zostalo wydane, a takze ze
wszystkimi obowiazujacymi aktami ustawodawczymi, ktére w sposob bezposredni
reguluja materie bedace przedmiotem rozporzadzenia. Oznacza to zakaz wydawania
rozporzadzen bez upowaznienia ustawowego, niebedacych aktami wykonujacymi
ustawe oraz sprzecznych z Konstytucjg i obowiazujacymi ustawami.

Przenosza powyzsze na grunt analizowanych przepisow, nalezy stwierdzi¢, co nast¢puje:

Upowaznienie ustawowe do wydania rozporzadzenia w zakresie uregulowanym w art. 30c
ustawy Prawo oswiatowe zawiera co prawda upowaznienie dla wilasciwego organu do
wydania rozporzadzenia, niemniej trudno juz przyjac, ze w sposob wiasciwy okresla zakres
spraw przekazanych do uregulowania, gdyz nawet gdyby przyja¢, zZe przepis
kompetencyjny moze modyfikowaé¢, zmieniaé, czy wylacza¢ przepisy ustawy
kompetencyjnej, to juz z cala pewnoscia powinien wskazywa¢ dokladnie ktore przepisy
ustawy kompetencyjnej moga by¢ modyfikowane, zmieniane, czy wylaczane. Okreslenie
natomiast ,,niektore przepisy” nie spelnia wymogu okreslenia szczegolowego zakresu
sprawy przekazanych do uregulowania, nawet przy ich przykladowym wyliczeniu.
Okreslenie bowiem ,,niektore” moze prowadzi¢ do wylaczenia wi¢kszosci przepisow, i
przeniesienia danej materii ustawowej do rozporzadzenia. Nadto w/w przepis nie spelnia
réowniez wymogu posiadania wytycznych dotyczacych tresci aktu, okreslenie bowiem
»wprowadzi¢ w tym zakresie odrgbne unormowania, tak aby zapewni¢ prawidtowa realizacje
celow 1 zadan tych jednostek.” nie spelnia tego wymogu, nie stanowi wytycznych
dotyczacych tresci wydanego aktu, a upowaznienie do wprowadzenie odrgbnych unormowan,
tak by zapewni¢ prawidtowa realizacje celow 1 zadan jednostek.

Minister wtasciwy do spraw edukacji i wychowania na podstawie tak sformutowanej tresci
upowaznienia ustawowego w rozporzadzeniu w dowolny sposéb, bez merytorycznych
wskazowek zawartych w ustawie, nawet wytaczajac przepisu tej ustawy oraz dwoch innych
ustaw, wprowadzajagc uregulowania odrgbne, moze ksztattowaé sfere¢ praw, wolnosci
jednostki lub obowiazkow wylaczajac niektore przepisy ze wskazanych ustaw 1
wprowadzajac uregulowania odrgbne. W konsekwencji podejmowana w tym zakresie
samoistna  dzialalnos¢ prawotworcza doprowadzila do objecia regulacjami
rozporzadzenia materii ustawowej i naruszenia praw i wolnosci jednostki, w tym
powszechnego prawa do nauki okreslonego w art. 70 ust. 1 zd. Konstytucji oraz
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wprowadzenia nieprzewidzianego przez ustawe sposobu realizacji obowiazku szkolnego,
ktory zgodnie z przepisem art. 70 ust. 1 zd. 2 Konstytucji winien by¢ okreslonych przez
wlasciwa ustawe, a ta okresla realizacj¢ obowiazku szkolnego poprzez ucz¢szczanie do
szkoly publicznej lub niepublicznej (art. 36 ust. 8 ustawy Prawo oswiatowe).

Jednoczesnie podnies¢ nalezy, iz przywolany przepis zawiera natomiast kompetencje nie do
wykonania ustawy kompetencyjnej ale do wylaczenia stosowania niektéorych przepisow
tej ustawy kompetencyjnej, a nadto kompetencje do wytaczenia stosowania niektorych
przepisow dwoch innych ustaw, bez doktadnego wskazaniach, ktérych przepisow moze
dotyczy¢ owo wylaczenie, poprzestajac na lakonicznym okresleniu ,niektorych” i
wprowadzajac przyktadowe wyliczenie, poprzez uzycie pojecia ,,w szczegdlnosci”, a nadto,
upowaznia do wprowadzenia w zakresie wylaczonych przepiséw odrebne unormowanie,
bez jakiegokolwiek dookreslenia co do owego odrebnego unormowania, za wyjatkiem
zapewnienia prawidtowej realizacji celow 1 zadan jednostek systemu oswiaty.

Tak szeroko zakreslony zakres kompetencji, w zasadzie pozwala ministrowi wiasciwemu do
spraw edukacji i wychowania wedle jego uznania wylaczy¢ stosowanie wybranych przez
siebie i w dowolnej iloSci przepisow ustawy prawo oswiatowe, ustawy o systemie oSwiaty
oraz ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych, w odniesieniu do wszystkich lub
niektorych jednostek systemu oSwiaty, o ktorych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 30b i uregulowaé¢ kwestie regulowane wylaczonymi przepisami w sposéb
odrebny, czyli nawet w sposob odmienny niz w trzech ustawach.

Powyzsze moze zatem prowadzi¢ do wytgczenia na mocy rozporzadzenia nawet wigkszosci
przepisOw (przepis kompetencyjny bowiem nie wprowadza zadnych ograniczen co do ilosci
mozliwych do wylaczenia przepisow) 1 to w trzech ustawach, co spowoduje przeniesienie
materii ustawowej do rozporzadzenia i uregulowanie jest jednoosobowo w rozporzadzeniu..
Przepisy ustawy Prawo oswiatowe moga by¢ w zasadzie wylaczone w dowolnej ilosci 1 w
dowolnym zakresie w zakresie jednostek systemu oswiaty, ktorych funkcjonowanie zostato
zawieszony lub czasowo ograniczone.

Wobec powyzszego istnieje duze prawdopodobienstwo uznania w/w przepisu za
niespelniajacy wymogow przepisu art. 92 ust. 1 Konstytucji (jako tzw. przepis
blankietowy), a nadto za przekraczajacy w/w norme art. 92 ust. 1 Konstytucji, jako
zawierajacy rowniez upowaznienie do wylaczenia w drodze rozporzadzenia stosowania
przepisow innych ustaw, podczas gdy w/w przepis upowaznia do zawarcia w ustawie
szczegolowego upowaznienia zawartego w celu wykonania tej ustawy, nie zezwala tym
samym, by w jednej ustawie zawiera¢ przepisy kompetencyjne do wydania
rozporzgdzen w celu wykonania innych ustaw.

Rozporzadzenie wydane na podstawie w/w przepisu nie spelnia zatem konstytucyjnego

warunku jego wydania na podstawie upowaznienia ustawowego zawierajacego wytyczne
dotyczgce tresci aktu wykonawczego.
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C. ANALIZA PRAWNA PRZEPISOW ROZPRZADZEN

Na podstawie w/w przepisow ustawy Prawo oSwiatowe zostaly wydane nastepujace
rozporzadzenia, tj.: na podtawie:
1. art. 30b ustawy Prawo oswiatowe:

1) Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 11 marca 2020 r. w sprawie
czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu oswiaty w zwiazku z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. poz. 410 z
pozn. zm.).

2) Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 sierpnia 2020 r. w
sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty w
zwiazku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U.
poz. 1389 z pdzn. zm.).

2. art. 30c ustawy Prawo oswiatowe:

1) Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
szczegdlnych rozwigzan w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania
jednostek systemu os$wiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. poz. 493 z p6zn. zm.).

Ad. 1.

Odnosza si¢ do przepisu art. 30b ustawy Prawo oswiatowe, nalezy podnies¢, iz upowaznia on
wlasciwego ministra do czasowego ograniczenia lub czasowego zawieszenia
funkcjonowanie jednostek systemu oswiaty na obszarze kraju lub jego czesci,
uwzgledniajac stopien zagrozenia na danym obszarze, jednakze wytacznie w przypadkach
uzasadnionych nadzwyczajnymi okolicznosciami zagrazajacymi zyciu lub zdrowiu
dzieci i mlodziezy.”.

— Przeslanki wydania

W/w przepis okresla zatem przestanki do wydania rozporzadzenia, definiujac je jako
wystapienia nadzwyczajnych okolicznosci zagrazajacych zyciu lub zdrowiu dzieci i
mlodziezy.

Jak wynika natomiast z wydanego na podstawie w/w przepisu Rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej z dnia 11 marca 2020 r. w sprawie czasowego ograniczenia
funkcjonowania jednostek systemu oswiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. poz. 410 z pdézn. zm.), czasowe ograniczenie
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funkcjonowania jednostek systemu $wiaty nastgpilo w zwigzku z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19.

Jednakze wedle panujacej opinii lekarzy pediatréw i1 epidemiologdéw, dzieci duzo mniej na
narazone na zachorowanie na chorob¢ COVID-19 wywolywang wirusem SARS-CoV-2,
a przebieg tej choroby u dzieci jest w wiekszo$ci przypadkow duzo lagodniejszy niz u
dorostych. Z danych opublikowanych przez Konsultanta Krajowego w dziedzinie pediatrii
wynika, ze ryzyko zachorowania dziecka w kontakcie z chorym bezobjawowo wynosi
zaledwie 0 - 2,2%. Przy kontakcie z osobami, ktore COVID-19 przechodza objawowo, dzieci
takZe sa mniej narazone niz dorosli, to statystycznie 0,8-15,4%.

Jednoczes$nie w publicznym uzasadnieniu czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek
systemu oswiaty, wielokrotnie wskazywano, iz w/w ograniczenie wprowadzone jest w celu
ograniczenia transmisji wirusa SARS-CoV-2 oraz ochrong oséb starszych, ktére ciezko
przechodza zakazenie tym wirusem, bowiem przebieg wywotanej tym wirusem choroby
COVID-19 u ludzi starszych prowadzi nawet do zagrozenia czy utraty zycia. Wskazano,
wobec tego na przecigzenia systemu zdrowia, zmierzajacego wrecz do jego niewydolnosci.

Jednoczes$nie, przyjaé nalezy, iz przestanka wydania w/w_rozporzadzenia, nie bylo
przeciwdzialanie okoliczno$ciom zagrazajacvm zyciu lub zdrowiu dzieci i mlodziezy, co
W__sposéb oczywisty potwierdza zaniechanie wprowadzenia czasowego ograniczenia
funkcjonowania przedszkoli i oddziatéw przedszkolnych oraz innych form wychowania
przedszkolnego, w przeciwnym bowiem wypadku dopuszczono by do narazenia zycia lub
zdrowiu dzieci uczeszczajacych do przedszkoli i oddziatdw przedszkolnych w szkotach oraz

korzystajacych z innych form wychowania przedszkolnego.

Brak jest bowiem jakichkolwiek badan, potwierdzajacych, ze dzieci w wieku szkolnym sa
bardziej narazone na zarazenie wirusem SARS-CoV-2 i ciezszy przebieg choroby COVID-19,
niz dzieci w wieku przedszkolnym.

Wprowadzenie zatem w/w odmiennego traktowania dzieci w wieku przedszkolnym i
dzieci w wieku szkolnym, nie ma zadnego uzasadnienia epidemiologicznego, a
potwierdza tylko albo
— wprowadzenie nieuzasadnionego przeslankami ustawowymi ograniczenia
funkcjonowania jednostek systemu oswiaty w zakresie szkél podstawowych,
albo
— nieuzasadnionego przeslankami ustawowymi zaniechania ograniczenia
funkcjonowania jednostek systemu oswiaty w zakresie przedszkoli i oddzialow
przedszkolnych w szkolach oraz innych form wychowania przedszkolnego.

Wprowadzone ograniczenie funkcjonowania jednostek systemu oswiaty w zakresie szkot
podstawowych przy jednoczesnym zaniechaniu tego ograniczenia w zakresie przedszkoli
i oddzialow przedszkolnych w szkolach oraz innych form wychowania przedszkolnego,
jest nielogiczne i wewnatrz sprzeczne i w zasadzie jest nie do obrony z punktu widzenia
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przestanek ustawowych, o ktorych mowa w przepisie art. 30b Prawa oswiatowego, na
mocy ktorego ograniczono tylko czes¢ jednostek systemu oswiaty, a czeSci jednostek
systemu oSwiaty nie ograniczono.

Tak samo, jak nie do obrony jest przyjecie, ze w/w wirus SARS-CoV-2 i wywolana nim
choroba COVID-19, stanowi zagrozenie dla dzieci, przy jednoczesnym zaniechaniu
ograniczenia funkcjonowania przedszkoli i oddzialéw przedszkolnych w szkolach oraz
innych form wychowania przedszkolnego.

Stosunkowo niewielkie zagrozenie w/w wirusem oraz choroba potwierdza nadto fakt, iz
dopuszczona do uzytku publicznego szczepionka przeznaczona jest wylacznie dla osob
dorostych, za§ prowadzone badania dotycza dzieci powyzszej 16 roku zycia, wtasnie z uwagi
na stosunkowo niskie zagrozenie dla zycia 1 zdrowia dzieci w/w wirusem 1 wywotang nim
choroba.

Nadto, pojawia si¢ coraz wigcej opinii, iz tzw. ,,nauka zdalna” jest szkodliwa dla zdrowie
psychicznego dzieci, powoduje uzaleznienie od wirtualnej rzeczywistosci i zaburza naturalne
relacja spoteczne u dzieci. Dlugotrwata ekspozycja na dziatanie ekrandw komputerow lub
laptopow, szkodliwa jest rowniez dla zdrowia fizycznego, negatywnie wplywajac na wzroki
wady postawy. W obowigzujacym systemie prawa, bardziej niz dziecko wydaje si¢ by¢
chroniony dorosty pracownik, ktory jezeli w czasie pracy korzysta z monitora przynajmniej
przez potowe dobowego wymiaru pracy (tj. z reguty 4 godziny) ma prawo do refundacji
okularow. W przypadku dzieci klas VII czy VIII dobowy wymiar ,,nauki zdalnej” czesto
przekraczal i przekracza wymian 6 godzin zegarowych.

Wprowadzenie nauczania zdalnego, nie bylo réwniez poprzedzone zadnymi badaniami w
zakresie wptywu na zdrowie fizyczne 1 psychiczne dzieci.

— Przepisy rozporzadzenia

Odnoszac si¢ natomiast do tresci przedmiotowego rozporzadzenia wskaza¢ nalezy, iz w
przepisie § 1 ust. 1 i § la tego rozporzadzenia zakreslony zostal zakres podmiotowy,
przedmiotowy i czasowy ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty. Zgodnie z
przepisem § 1 przedmiotowego rozporzadzenia, w roku szkolnym 2020/2021 ogranicza si¢ w
catosci lub w czgsci funkcjonowanie publicznych i niepublicznych jednostek systemu
oswiaty, w ktorych odpowiednio wszystkie lub poszczegdlne zajecia zostaty zawieszone na
podstawie przepisow wydanych na podstawie odpowiednio art. 95a ustawy z dnia 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2020 r. poz. 1327), w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 1 wrzes$nia 2017 r., art. 32 ust. 11 oraz art. 47 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 14 grudnia
2016 r. - Prawo o$wiatowe, w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, z zastrzezeniem § la (ust. 1) Ograniczenie, o ktorym mowa w ust. 1, wprowadza
si¢ na czas, na jaki zostaty zawieszone odpowiednio wszystkie lub poszczegolne zajecia (ust.
2).
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Wedle natomiast przepisu § la ust. 1 w/w rozporzadzenia, od dnia 9 listopada 2020 r. do dnia
3 stycznia 2021 r. na obszarze kraju ogranicza si¢ funkcjonowanie publicznych i
niepublicznych:

1) szkot podstawowych / szkot podstawowych w zakresie klas IV-VIII;

2) szkot ponadpodstawowych;

3) placéwek ksztatcenia ustawicznego i centrow ksztatcenia zawodowego;

4) osrodkow rewalidacyjno-wychowawczych.

W mysl przepisu § 2 ust. 1 w/w rozporzadzenia w jednostce systemu o$wiaty, ktorej
funkcjonowanie zostato w catosci lub w czgséci ograniczone zgodnie z § 1 ust. 1, zawieszone
zajecia sa realizowane z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglos¢
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 30c ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. -
Prawo os$wiatowe. Zgodnie z przepisem § 2 ust. 2 rozporzadzenia, w przypadku gdy
zawieszone zajecia nie mogg by¢ realizowane w sposob, o ktorym mowa w ust. 1, dyrektor
jednostki systemu o§wiaty ustala inny sposob realizowania tych zaje¢. Wedle natomiast § 2
ust. 3a., w przypadku ograniczenia funkcjonowania szkot, placowek i1 centréw zgodnie z §
la, zajgcia sg realizowane z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na odlegto$¢ zgodnie
z przepisami wydanymi na podstawie art. 30c ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
oswiatowe, z wyjatkiem zaje¢ prowadzonych w szkole lub osrodku, o ktérych mowa
odpowiednio w ust. 3f pkt 11 § la ust. 2 1 3, a takze zaje¢, o ktérych mowa w ust. 3h 1 3j..
Zgodnie z § 2 ust. 3b, w przypadku gdy zajecia nie mogg by¢ realizowane w sposob, o ktorym
mowa w ust. 3a, dyrektor szkoty, placéwki i centrum, o ktorych mowa w § la, ustala inny
sposob realizowania tych zajec.
Zgodnie natomiast z przepisem § 2 ust. 3f rozporzadzenia, w przypadku szkot podstawowych
oraz szkot ponadpodstawowych, o ktorych mowa w § la ust. 1, w odniesieniu do uczniow,
ktérzy z uwagi na rodzaj niepetnosprawnosci lub brak mozliwo$ci realizowania zaje¢ z
wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odlegto$¢, o ktorych mowa w ust. 3a, nie
moga realizowac tych zaje¢ w miejscu zamieszkania, dyrektor szkoly ma obowiagzek:

1) zorganizowac zajecia w szkole lub

2) umozliwi¢ uczniowi realizacje zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na

odlegtos¢ na terenie szkoty.

Z w/w przepisOw wynika, ze w razie spelnienia wskazanych w tych przepisach przestanek
mozna w drodze rozporzadzenia czasowo zawiesi¢ lub ograniczy¢ funkcjonowanie jednostek
sytemu o$wiaty.

Wobec powyzszego podnie$¢ nalezy, iz ani w/w rozporzadzenie, ani tez ustawa Prawo
oswiatowe, a nie tez zaden inny akt normatywny, nie definiuje, co nalezy rozumie¢ przez
»czasowe zawieszenie funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty” oraz ,.czasowe
ograniczenie funkcjonowania jednostek systemu o§wiaty”.

Jakkolwiek mozna przyjaé, ze pojecie ,,czasowe zawieszenie funkcjonowania” jednostki
systemu o$§wiaty moze by¢ w miar¢ zrozumiale, o tyle trudno przyjac, ze pojecie ,,czasowe
ograniczenie funkcjonowania” jednostek sytemu o$wiaty jest mozliwe do zdekodowania,

14



bez normatywnego dookre$lenia na czym miatoby polega¢ owo ,.czasowe ograniczenia
funkcjonowania” tych jednostek, albowiem jak wynika, z przywotanych przepisow, w
szczegolnosci przepisu art. 1 ustawy Prawo o§wiatowe, jednostki sytemu oswiaty zapewniaja:

— realizacj¢ prawa kazdego obywatela Rzeczypospolitej Polskiej do ksztalcenia si¢
oraz prawa dzieci i mlodziezy do wychowania i opieki, odpowiednich do wieku i
osiagnietego rozwoju; (pkt 1);

— wychowanie rozumiane jako wspieranie dziecka w rozwoju ku peinej dojrzatosci w
sferze fizycznej, emocjonalnej, intelektualnej, duchowej i spolecznej, wzmacniane i
uzupehniane przez dziatania z zakresu profilaktyki problemoéw dzieci i mtodziezy; (pkt
3);

— dostosowanie tresci, metod i organizacji nauczania do mozliwoSci
psychofizycznych uczniow, a takze mozliwo$¢ Kkorzystania z pomocy
psychologiczno-pedagogicznej i specjalnych form pracy dydaktycznej; (pkt 5);

— utrzymywanie bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania i
opieki w szkolach i placéwkach; (pkt 14).

Czy zatem ,,czasowe ograniczenie funkcjonowania” oznacza np.: skrocone godziny pracy np.:
w zakresie realizacji funkcji wychowawczej, opiekunczej i wychowawczej, czy tez w/w
ograniczenia oznacza zawieszenie funkcji opiekunczej 1 wychowawczej z pozostawieniem
funkcji edukacyjnej. W rozporzadzeniu nie tylko brak jest zdefiniowania pojecia ,,czasowe
ograniczenie funkcjonowania” tych jednostek, ale 1 poszczegdlne przepisy reguluja
przedmiotowa materi¢ w sposob sprzeczny. Zgodnie bowiem z przepisem § 2 ust. 1
rozporzadzenia, w sytuacji ,,czasowego ograniczenia funkcjonowania” jednostek sytemu
o$wiaty mialyby byl zawieszone zajecia, ktore mimo jednak iz zawieszenia, maja by¢
jednak realizowane z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglo$¢ zgodnie z
przepisami wydanymi na podstawie art. 30c ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo
oswiatowe. Takie sformulowanie jest jednak sprzeczne samo w sobie, gdyz albo w
okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu oS$wiaty, zajecia sg
zawieszone, albo nie sa zawieszone, a tylko sa realizowane w realizowane z
wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglo$¢ zgodnie ze wskazanymi
przepisami. Zadne zajecia nie moga byé bowiem realizowane w zaden sposéb, wobec ich
jednoczesnego zawieszenia.

Realizowanie zaje¢ z wykorzystaniem metod ksztalcenia na odleglos¢ mogltoby by¢
teoretycznie dozwolone tylko w sytuacji zawieszenia zaje¢ stacjonarnych realizowanych w
szkole w trakcie speiniania przez dzieci obowiazku szkolnego poprzez ucz¢szcezanie do szkoty
publicznej lub niepubliczne;.

Wobec jednakze tak sformulowanego brzmienia, trudno okresli¢c charakter prawny
zawieszonych zaje¢ jednoczesnie realizowanych z wykorzystaniem metod i technik
ksztalcenia na odleglos¢, nawet zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 30c
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo oSwiatowe.
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JednoczeSnie nalezy zauwazyé, iz w/w nakaz realizacji zawieszonych zaj¢¢ z
wykorzystywaniem metod ksztalcenia na odleglosé, w zaden sposdb nie jest skorelowany
z obowiazkiem dzieci uczestniczenia w owych zajeciach zawieszonych i realizowanych
jednakze z wykorzystywaniem metod i technik ksztalcenia na odleglos¢.

Jak bowiem wynika z przepisu art. 36 ust. 8 ustawy Prawo oswiatowe — ktory to przepis nie
mogt zosta¢ wylaczony nawet na podstawie w/w art. 30c ustawy Prawo oswiatowe,
albowiem przepis ten dotyczy speiniania obowigzku szkolnego przez dzieci, jest zatem
adresowany rowniez do innych podmiotow niz ,,niektore lub wszystkie jednostki systemu
o$wiaty, o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30b (tj.: ktorych
funkcjonowanie zostato czasowo zawieszone lub ograniczone) — Obowiazek szkolny spelnia
si¢ przez uczeszczanie do szkoly podstawowej publicznej albo niepublicznej. Brak jest
natomiast w szeroko rozumianych aktach normatywnych dotyczacych systemu o$wiaty,
przepisu, ktory statuowalby spelnienia obowigzku szkolnego poprzez uczestnictwo w
zajeciach realizowanych za pomoca technik i metod ksztalcenia na odleglosé.

Ustawa Prawo oswiatowe w przepisie art. 37 przewiduje jedynie mozliwos¢ spelniania
obowiazku szkolnego poza szkola w formie edukacji domowej, jednakze odbywa si¢ to
na wniosek rodzicow i za zgoda dyrektora szkoly podstawowej w drodze decyzji.
Niemniej, rowniez w tej sytuacji nie dopuszcza si¢ realizacji zaje¢ za pomocg metod i technik
ksztalcenia na odlegtosc.

Z powyzszego wynika, ze zgodnie z ustawqg Prawo oswiatowe, co do zasady obowigzek
szkolny spelnia si¢ poprzez uczeszczanie do szkoly publicznej albo szkoly niepublicznej,
natomiast wyjatkowo, za zgoda wlasciwego dyrektora, obowigzek szkolny moze by¢
realizowany poza szkola podstawowa. W/w ustawa, jak tez zadna inna ustawa, nie statuuje
mozliwosci spelniania obowigzku szkolnego poprzez uczestnictwo (,,obecno$¢”) na
zajeciach realizowanych z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglos¢.
Wprowadzenie zatem mozliwos$¢ spelniania obowigzku szkolnego poprzez uczestnictwo
(»,obecnos$¢”) na zajeciach realizowanych z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia
na odleglo$¢ musialoby nastapi¢ w drodze ustawy, jako odmiennego sposoby spelniania
obowiazku szkolnego.

Odmiennego sposobu realizacji obowigzku szkolnego nie mozna wprowadzié
rozporzgdzeniem, nawet na mocy art. 30c ustawy Prawo oswiatowe, gdyz nawet gdyby
przyja¢, ze przepis art. 30c w zakresie w jakim zezwala na wylaczenie w drodze
rozporzadzenia stosowanie niektorych przepisOw niniejszej ustawy, ustawy o systemie
o$wiaty oraz ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych w odniesieniu do wszystkich lub
niektorych jednostek systemu o$wiaty, o ktérych mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 30b, albowiem kompetencja ta nie dotyczy wylaczenia stosowania przepisow, ktore
adresowane sg rowniez do innych podmiotéw, niz w/w jednostki systemu o$wiaty, a nadto
zgodnie z przepisem art. 70 ust. 1 in fine Konstytucji, sposéb wykonywania obowiazku
szkolnego okresla ustawa, jest to zatem materia ustawowa.

Nadto podnie$¢ nalezy, iz w/w obowigzek szkolny spetniany poprzez uczgszczanie do szkoty
publicznej albo niepublicznej skorelowany jest z ustawowymi obowigzkami nalozonymi
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na rodzicéw dziecka podlegajacego obowigzkowi szkolnemu. Zgodnie z w/w przepisem
art. 40ust. 1 wustawy Prawo oswiatowe, rodzice dziecka podlegajacego obowigzkowi
szkolnemu s3 obowigzani do:

1) dopethienia czynnos$ci zwigzanych ze zgloszeniem dziecka do szkoty;

2) zapewnienia regularnego uczeszczania dziecka na zajecia szkolne;

3) zapewnienia dziecku warunkow umozliwiajacych przygotowywanie si¢ do zajec;

4) informowania, w terminie do dnia 30 wrze$nia kazdego roku, dyrektora szkotly
podstawowej, w obwodzie ktorej dziecko mieszka, o realizacji obowigzku szkolnego
spetnianego w sposob okreslony w art. 36 ust. 10 lub 11.

Nadto, zgodnie z przepisem art. 40 ust. 2 wustawy Prawo oswiatowe, rodzice dziecka
podlegajacego obowigzkowi nauki, na zadanie wodjta gminy (burmistrza, prezydenta miasta),
na terenie ktorej dziecko mieszka, s3 obowigzani informowa¢ go o formie spelniania
obowigzku nauki przez dziecko i zmianach w tym zakresie.

Z kolei wedle przepisu art. 40 ust. 3 ustawy Prawo oswiatowe, rodzice dziecka realizujacego
obowiazek szkolny lub obowigzek nauki poza szkotg na podstawie zezwolenia, o ktorym
mowa w art. 37 ust. 1, s3 obowigzani do zapewnienia dziecku warunkow nauki okreslonych w
tym zezwoleniu.

Zaden akt normatywny nie statuuje obowiazku rodzicéw dziecka podlegajacego obowigzku
szkolnego do sprawowania opieki nad dzieckiem w czasie uczestniczenia dziecka w
zajeciach szkolnych, zapewnienia dziecku mozliwo$¢ uczestniczenia w zajeciach
realizowanych za pomocg technik i metod nauczania na odleglos¢, jak tez zapewnienia
temu dziecku urzadzenia umozliwiajacego dziecku uczestnictwo w tych zajeciach, w tym
odpowiedniego komputera, czy laptopa oraz odpowiedniej infrastruktury informatyczne;,
Internetu, itp..

W/w rozporzadzenie w tym zakresie roOwniez nie zawiera zadnych unormowac, w sposob
dorozumiany naktadajac w/w obowiazki na rodzicéw dzieci podlegajacych obowigzkowi
szkolnemu.

Majac na uwadze powyzsze, celem legalnego wprowadzenia obowiazku nauczania z
wykorzystywanie technik i metod ksztalcenia na odleglo$¢, nalezaloby uregulowad
przedmiotowa kwesti¢ ustawowo, tak poprzez wprowadzenie nowej formy spelniania
obowigzku szkolnego (obowiazku nauki), jak tez skorelowanie tej formy spelniania
obowiazku szkolnego (obowiazku nauki) z ustawowymi obowigzkami rodzicow dzieci
podlegajacych obowiazku szkolnego (obowigzku nauki) a spelniajacych go czasowo w
w/w nowej formie.

W kontekscie powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz co prawda zgodnie z przepisem § 2 ust. 3f
w/w rozporzadzenia, w przypadku szkot podstawowych oraz szkot ponadpodstawowych, o
ktorych mowa w § 1la ust. 1, w odniesieniu do uczniéw, ktorzy z uwagi na rodzaj
niepetnosprawnosci lub brak mozliwosci realizowania zaje¢ z wykorzystaniem metod 1
technik ksztalcenia na odlegto$¢, o ktorych mowa w ust. 3a, nie moga realizowac tych zaje¢ w
miejscu zamieszkania, dyrektor szkoty ma obowiazek:

1) zorganizowac zaj¢cia w szkole lub
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2) umozliwi¢ uczniowi realizacj¢ zaje¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztatcenia na
odlegtos¢ na terenie szkoty,
niemniej w/w regulacja stanowi wyjatek od przyjetej w przedmiotowym rozporzadzeniu
zasady

Ad. 2.
— Przepisy rozporzadzenia

Odnoszac si¢ z kolei do tresci wydanego na podstawie w/w przepisu art. 30c ustawy Prawo
oswiatowe Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 20 marca 2020 r. w sprawie
szczegblnych rozwigzan w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek
systemu o$§wiaty w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19
(Dz. U. poz. 493 z p6zn. zm.) nalezy stwierdzi¢, co nastepuje

W/w rozporzadzenie z zatozenia ma na celu prawidlowa realizacj¢ celow i1 zadan tych
jednostek.

W szczeg6lnosci przedmiotowym rozporzadzeniem zostaty okreslone szerokie obowigzki
dyrektora jednostki systemu o$wiaty w zakresie organizacji realizacji zadan z
wykorzystaniem nauczania zdalnego i innych sposobéw nauczania, (§ 1 ust.
rozporzgdzenia), w szczegolnosci:

— ustalenie, czy uczniowie i nauczyciele maja dost¢p do infrastruktury informatycznej,
oprogramowania 1 Internetu umozliwiajacych interakcje miedzy uczniami a
nauczycielami prowadzacymi zajecia;

— ustala, we wspotpracy z nauczycielami, technologie informacyjno-komunikacyjne
wykorzystywane przez nauczycieli do realizacji zaje¢;

— ustalenia, we wspdlpracy z nauczycielami, sposéb potwierdzania uczestnictwa
uczniow na zajeciach oraz sposob i termin usprawiedliwiania nieobecnosci
uczniow na zajeciach edukacyjnych;

jak tez wskazano sposoby realizacji zaj¢¢ z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na
odlegtos¢, wskazujac w szczegdlnosci na mozliwos¢ realizacji tych zajec:

1) z wykorzystaniem:

a) materiatbw 1 funkcjonalnosci Zintegrowanej Platformy Edukacyjnej
udostepnionej przez ministra wtasciwego do spraw o$wiaty 1 wychowania pod
adresem www.epodreczniki.pl,

b) materiatow dostgpnych na stronach internetowych urzedu obslugujacego
ministra wlasciwego do spraw o$wiaty i wychowania, stronach internetowych
jednostek podlegtych temu ministrowi lub przez niego nadzorowanych, w tym
na stronach internetowych Centralnej Komisji Egzaminacyjnej 1 okregowych
komisji egzaminacyjnych,
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¢) materiatow prezentowanych w programach publicznej telewizji i radiofonii,
d) innych niz wymienione w lit. a-c materialow wskazanych przez nauczyciela;

2) przez podejmowanie przez ucznia aktywno$ci okre$lonych przez nauczyciela,
potwierdzajacych zapoznanie si¢ ze wskazanym materiatem i1 dajgcych podstawe do
oceny pracy ucznia;

3) z wykorzystaniem Srodkow komunikacji elektronicznej zapewniajacych wymiang
informacji miedzy nauczycielem, uczniem lub rodzicem;

4) przez informowanie rodzicow o dostepnych materiatlach i mozliwych formach ich
realizacji przez dziecko lub ucznia w domu - w przypadku dzieci objetych
wychowaniem przedszkolnym, edukacja wczesnoszkolng, wezesnym wspomaganiem
rozwoju,  zajeciami  rewalidacyjno-wychowawczymi  oraz =~ uczniow  z
niepelnosprawnoscig intelektualng w stopniu umiarkowanym lub znacznym lub z
niepetnosprawnosciami sprzg¢zonymi.

W oparciu, o powyzsze przyktadowe sposoby realizacji zajg¢, powszechnie w szkotach
dyrektorzy wprowadzili tzw. ,,nauczanie zdalne”, polegajace na realizacji zajec¢ lekcyjnych w
trybie online, jako zajgcia, na ktérych udzial (obecnos¢) jest obowigzkowa, chyba tylko w
oparciu o obowigzki dyrektora, wskazane m.in. w przepisie § 1 pkt 8 rozporzadzenia wedle
do obowigzkéw dyrektora jednostki nalezy m.in. ustalenie z nauczycielami, sposéb
potwierdzania uczestnictwa wuczniow na zajeciach oraz sposob i termin
usprawiedliwiania nieobecnosci uczniow na zajeciach edukacyjnych), podczas gdy jak
wyzej wskazano, brak jest ustawowej, a nawet jakiejkolwiek podstawy prawnej, ktora
statuowalaby obowigzek dzieci do uczestniczenie (obecnos$ci) na zajecia realizowanych z
wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglo$¢, jak tez podstawy prawnej,
ktora statuowalby spelnienie obowiazku szkolnego poprzez uczestnictwo (obecnos¢) na
zajeciach realizowanych z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglos¢.

Nadto nalezy wskazaé, iz na mocy rozporzadzenia wydanego na podstawie przepisu art. 30c
ustawy Prawo oswiatowej w przepisie § 13b ust. w czasie ograniczenia funkcjonowania
jednostki systemu o$§wiaty wylgczono stosowanie przepisow w ogole, a nie tylko wobec
wskazanych w przepisie kompetencyjnym jednostek systemu oswiaty, tak przepisow
ustaw wskazanych w tych przepisach, jak tez ustawy zmieniajgcej, a nadto przepisow
rozporzadzen wydanych na podstawie tych ustaw, podczas gdy przepis kompetencyjny
zezwalal na wylaczenie stosowania niektorych przepisOw niniejszej ustawy, ustawy o

systemie o$wiaty oraz ustawy o finansowaniu zadan oswiatowych w odniesieniu do
wszystkich lub niektoérych jednostek systemu o$wiaty, o ktorych mowa w przepisach
wydanych na podstawie art. 30b, w szczegdlno$ci w zakresie przeprowadzania postgpowania

rekrutacyjnego, oceniania, klasyfikowania 1 promowania uczniéw, przeprowadzania
egzaminOw, organizacji roku szkolnego 1 organizacji pracy tych jednostek, a takze
wprowadzi¢ w tym zakresie odrgbne unormowania, tak aby zapewni¢ prawidtowg realizacje
celow 1 zadan tych jednostek.

Wydane zatem na podstawie w/w przepisu rozporzadzenie narusza ustawowq delegacje,
przekraczajac jej granice.
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D. REASUMCJA
Reasumujgc powyzsze, nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje:

1. Przepis art. 30c ustawy Prawo oswiatowe moze zostal uznany za przepis nie
odpowiadajacy wymogom okreslonym w przepisie art. 92 ust. 1 Konstytucji RP; w
szczegOlnosci w/w przepis zawiera bowiem kompetencje nie do wykonania ustawy
kompetencyjnej ale do wylaczenia stosowania niektorych przepisow tej ustawy
kompetencyjnej, a nadto kompetencje do wylaczenia stosowania niektorych przepisow
dwoch innych ustaw, bez dokladnego wskazaniach, ktorych przepisOw moze
dotyczy¢ owo wylaczenie, poprzestajac na lakonicznym okresleniu ,niektérych” i
wprowadzajac przykladowe wyliczenie, poprzez uzycie pojgcia ,,w szczeg6lnosci”,, a
nadto, upowaznia do wprowadzenia w zakresie wylaczonych przepiséw odrebne
unormowanie, bez jakiegokolwiek dookreSlenia co do owego odrebnego
unormowania, za wyjatkiem zapewnienia prawidtowe;j realizacji celéw 1 zadan jednostek
systemu os$wiaty; tak szeroko zakreSlony zakres kompetencji, w zasadzie pozwala
ministrowi wiasciwemu do spraw edukacji i wychowania wedle jego uznania wylgczy¢
stosowanie wybranych przez siebie i w dowolnej iloSci przepisow ustawy prawo
oSwiatowe, ustawy o systemie oSwiaty oraz ustawy o finansowaniu zadan
oswiatowych, w odniesieniu do wszystkich lub niektorych jednostek systemu oswiaty,
o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30b i uregulowaé¢ kwestie
regulowane wylaczonymi przepisami w sposob odrebny, czyli nawet w sposéb
odmienny niz w trzech ustawach; powyzsze moze zatem prowadzi¢ do wylaczenia na
mocy rozporzgdzenia nawet wiekszosci przepisow (przepis kompetencyjny bowiem nie
wprowadza zadnych ograniczen co do ilosci mozliwych do wytgczenia przepisow) i to w
trzech ustawach, co spowoduje przeniesienie materii ustawowej do rozporzadzenia i
uregulowanie jest jednoosobowo w rozporzadzeniu; przepisy ustawy Prawo oswiatowe
moga by¢ w zasadzie wylaczone w dowolnej ilosci i w dowolnym zakresie w odniesieniu
do jednostek systemu oswiaty, ktorych funkcjonowanie zostato zawieszony lub czasowo
ograniczone; Wobec powyzszego istnieje duze prawdopodobienstwo uznania w/w
przepisu za niespelniajacy wymogow przepisu art. 92 ust. 1 Konstytucji (jako tzw.
przepis blankietowy), a nadto za przekraczajacy w/w norme art. 92 ust. 1
Konstytucji, jako zawierajacy réwniez upowaznienie do wylaczenia w drodze
rozporzadzenia stosowania przepiséw innych ustaw, podczas gdy w/w przepis
upowaznia do zawarcia w ustawie szczegolowego upowaznienia zawartego w celu
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wykonania tej ustawy, nie zezwala tym samym, by w jednej ustawie zawieraé przepisy
kompetencyjne do wydania rozporzadzen w celu wykonania innych ustaw.

Rozporzadzenie wydane na podstawie przepisu art. 30c ustawy Prawo oswiatowej
wylacza stosowanie przepiséw w ogoéle, a nie tylko wobec wskazanych w przepisie
kompetencyjnym jednostek systemu oswiaty, tak przepisow ustaw wskazanych w
tych przepisach, jak tez ustawy zmieniajacej, a nadto przepisow rozporzadzen
wydanych na podstawie tych ustaw, podczas gdy przepis kompetencyjny zezwalal na
wylaczenie stosowania niektdrych przepisOw niniejszej ustawy, ustawy o systemie

o$wiaty oraz ustawy o finansowaniu zadan o$wiatowych w odniesieniu do wszystkich lub
niektorych jednostek systemu o$wiaty, o ktorych mowa w przepisach wydanych na
podstawie art. 30b, w szczegélnoSci w zakresie przeprowadzania postgpowania

rekrutacyjnego, oceniania, klasyfikowania 1 promowania uczniéw, przeprowadzania
egzaminOw, organizacji roku szkolnego i1 organizacji pracy tych jednostek, a takze
wprowadzi¢ w tym zakresie odrgbne unormowania, tak aby zapewni¢ prawidtowsg
realizacje¢ celow 1 zadan tych jednostek; wydane zatem na podstawie w/w przepisu
rozporzadzenie narusza ustawowg delegacje, przekraczajac jej granice.

Z uwagi na zakreslone w przepisie art. 30b ustawy Prawo oswiatowe przestanki do
wydania rozporzadzenia, tj.: ,W przypadkach wuzasadnionych nadzwyczajnymi
okoliczno$ciami zagrazajacymi zyciu lub zdrowiu dzieci 1 mtodziezy”, zachodza
watpliwos¢, czy obiektywnie ziScily sie przestanki do zastosowania tego przepisu, tj.:
czy biorgc pod uwage przestanki zakreslone tym przepisem oraz zaistniaty stan faktyczny
byly faktyczne obiektywne ustawowe podstawy do czasowego zawieszenia lub
czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty; przy czym, rézne
podejscie do dzieci w wieku przedszkolnym, a inne do dzieci w wieku szkolnym,
swiadczyloby albo za nieuprawnionym zastosowaniem w/w przepisu wobec dzieci w
wieku szkolnym albo za nieuprawnionym niezastosowaniem w/w przepisu wobec
dzieci w wielu przedszkolnym.

Wydane na podstawie przepisu art. 30b ustawy Prawo oswiatowe rozporzadzenie, ani tez
ustawa Prawo oswiatowe, a nie tez zaden inny akt normatywny, nie definiuje, co nalezy
rozumieé przez ,,czasowe zawieszenie funkcjonowania jednostek systemu oS$wiaty”
oraz ,,czasowe ograniczenie funkcjonowania jednostek systemu oSwiaty”; jednostki
systemu o$wiaty realizuja jednakze funkcje¢ edukacyjna, wychowawczg i opiekuncza w
czasie funkcjonowania tych jednostek; z aktow normatywnych nie wynika zatem czy
w/w ograniczenie funkcjonowania jednostek systemu o$wiaty oznacza czasowe
ograniczenie funkcjonowania tych jednostek z pozostawieniem do realizacji
wszystkich w/w funkcji, czy owo ograniczenie dotyczy zakresu realizowanych
funkcji, np.: ograniczenie funkcji opiekunczej i wychowawczej z pozostawieniem
realizacji funkcji edukacyjnej, ktéra wowczas mialaby by¢ realizowana z
wykorzystaniem technik i metod ksztalcenia na odleglos¢;
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5. Zgodnie z wydanym na podstawie przepisu art. 30b ustawy Prawo oswiatowe
rozporzadzeniem zaj¢cia zostaly jednoczeSnie zawieszone i jednocze$nie istnieje
obowiazek realizacji zaje¢ zawieszonych przy wykorzystaniu technik i metod
ksztalcenia na odleglosé; takie sformutowanie jest jednak sprzeczne samo w sobie, gdyz
albo w okresie czasowego ograniczenia funkcjonowania jednostek systemu os$wiaty,
zajecia sq zawieszone, albo nie sa zawieszone, a tylko s realizowane np. z
wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglo$¢ zgodnie ze wskazanymi z
przepisami. Zadne zajecia nie moga by¢ bowiem realizowane w zaden sposéb, wobec
ich jednoczesnego zawieszenia; realizowanie zaj¢¢ z wykorzystaniem metod ksztatcenia
na odlegto$¢ mogloby by¢ teoretycznie dozwolone tylko w sytuacji zawieszenia zajeé
stacjonarnych realizowanych w szkole w trakcie spelniania przez dzieci obowiazku
szkolnego poprzez uczeszczanie do szkoly publicznej albo niepublicznej; wobec
jednakze tak sformutowanego brzmienia, trudno okresli¢c charakter prawny
zawieszonych zaje¢ jednoczesnie realizowanych z wykorzystaniem metod 1 technik
ksztalcenia na odleglo$¢, nawet zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 30c
ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. - Prawo o$wiatowe;

6. Nakaz realizacji zawieszonych zaje¢¢ z wykorzystywaniem technik i metod
ksztalcenia na odleglos¢, w zaden sposob nie jest skorelowany z obowiazkiem dzieci
uczestniczenia w owych zajeciach zawieszonych i realizowanych jednakze z
wykorzystywaniem metod i technik ksztalcenia na odleglosé. Jak bowiem wynika z
przepisu art. 36 ust. 8 ustawy Prawo oswiatowe — ktory to przepis nie mogh zostaé
wylaczony nawet na podstawie w/w art. 30c ustawy Prawo oswiatowe, albowiem przepis
ten dotyczy spetniania obowigzku szkolnego przez dzieci, jest zatem adresowany rowniez
do innych podmiotéw niz ,,niektore lub wszystkie jednostki systemu o$wiaty, o ktorych
mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30b (tj.: ktérych funkcjonowanie zostato
czasowo zawieszone lub ograniczone) — Obowiazek szkolny spelnia si¢ przez
uczeszczanie do szkoly podstawowej publicznej albo niepublicznej. Brak jest
natomiast w szeroko rozumianych aktach normatywnych dotyczacych systemu
oswiaty, przepisu, ktory statuowalby spelnienia obowiazku szkolnego poprzez
uczestnictwo w zajeciach realizowanych za pomocg technik i metod ksztalcenia na
odleglosé. Ustawa Prawo oswiatowe w przepisie art. 37 przewiduje jedynie mozliwos¢
spelniania obowiazku szkolnego poza szkola w formie edukacji domowej, jednakze
odbywa si¢ to na wniosek rodzicow i za zgoda dyrektora szkoly podstawowej w
drodze decyzji. Niemniej, rowniez w tej sytuacji nie dopuszcza si¢ realizacji zajec¢ za
pomoca metod i technik ksztatcenia na odlegtos¢. Z powyzszego wynika, ze zgodnie z
ustawg Prawo oswiatowe, co do zasady obowigzek szkolny spelnia si¢ poprzez
uczeszezanie do szkoly publicznej albo szkoly niepublicznej, natomiast wyjatkowo,
za zgoda wlasciwego dyrektora, obowigzek szkolny moze by¢ realizowany poza
szkolg podstawowgq. W/w ustawa, jak tez zadna inna ustawa, nie statuuje mozliwosci
spelniania obowigzku szkolnego poprzez uczestnictwo (,,obecno$¢”) na zajeciach
realizowanych z wykorzystaniem metod i technik ksztalcenia na odleglos¢.
Wprowadzenie zatem mozliwos¢ spelniania obowiazku szkolnego poprzez
uczestnictwo (,,obecno$¢”) na zajeciach realizowanych z wykorzystaniem metod i
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technik ksztalcenia na odleglo§¢ musialoby nastapi¢ w drodze ustawy, jako
odmiennego sposoby spelniania obowiazku szkolnego. Odmiennego sposobu
realizacji obowiazku szkolnego nie mozna wprowadzi¢ rozporzadzeniem, nawet na
mocy art. 30c ustawy Prawo oswiatowe, gdyz nawet gdyby przyjaé, ze przepis art. 30c w
zakresie w jakim zezwala na wytgczenie w drodze rozporzadzenia stosowanie niektorych
przepisOw niniejszej ustawy, ustawy o systemie o§wiaty oraz ustawy o finansowaniu
zadan oswiatowych w odniesieniu do wszystkich lub niektorych jednostek systemu
o$wiaty, o ktorych mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30b jest zgodny z
przepisem art. 92 ust. 1 Konstytucji, albowiem kompetencja ta nie dotyczy wylaczenia
stosowania przepisoOw, ktore adresowane sg réwniez do innych podmiotdéw, niz w/w
jednostki systemu o$wiaty, a nadto zgodnie z przepisem art. 70 ust. 1 in fine Konstytucji,
sposob wykonywania obowiazku szkolnego okresla ustawa, jest to zatem materia
ustawowa.

W/w obowigzek szkolny speliany poprzez uczeszczanie do szkoty publicznej albo
niepubliczne] skorelowany jest z ustawowymi obowigzkami natozonymi na rodzicow
dziecka podlegajacego obowiazkowi szkolnemu. Zgodnie z w/w przepisem art. 40 ust. 1
ustawy Prawo oswiatowe, rodzice dziecka podlegajacego obowiazkowi szkolnemu sa
obowigzani do: dopetnienia czynno$ci zwigzanych ze zgloszeniem dziecka do szkoty,
zapewnienia regularnego uczeszczania dziecka na zajecia szkolne; zapewnienia
dziecku warunkéw umozliwiajgcych przygotowywanie si¢ do zaj¢¢; informowania, w
terminie do dnia 30 wrzes$nia kazdego roku, dyrektora szkoly podstawowej, w obwodzie
ktorej dziecko mieszka, o realizacji obowigzku szkolnego spelnianego w sposob
okreslony w art. 36 ust. 10 lub 11; nadto, zgodnie z przepisem art. 40 ust. 2 ustawy Prawo
oswiatowe, rodzice dziecka podlegajacego obowigzkowi nauki, na zagdanie wojta gminy
(burmistrza, prezydenta miasta), na terenie ktorej dziecko mieszka, sa obowigzani
informowa¢ go o formie spetniania obowigzku nauki przez dziecko i zmianach w tym
zakresie; z kolei wedle przepisu art. 40 ust. 3 ustawy Prawo oswiatowe, rodzice dziecka
realizujagcego obowigzek szkolny lub obowigzek nauki poza szkota na podstawie
zezwolenia, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1, s3 obowigzani do zapewnienia dziecku
warunkéw nauki okre$lonych w tym zezwoleniu; Zaden akt normatywny nie statuuje
obowiazku rodzicéw dziecka podlegajacego obowigzku szkolnego do sprawowania
opieki nad dzieckiem w czasie uczestniczenia dziecka na zajeciach szkolnych,
zapewnienia dziecku mozliwo$¢ uczestniczenia w zajeciach realizowanych za pomoca
technik i metod nauczania na odleglosé, jak tez zapewnienia temu dziecku urzadzenia
umozliwiajacego dziecku uczestnictwo w tych zajeciach, w tym odpowiedniego
komputera, czy laptopa oraz odpowiedniej infrastruktury informatycznej, Internetu, itp..
W/w rozporzadzenia wydane na podstawie przepisu art. 30b i art. 30c ustawy Prawo
oswiatowe  rowniez nie zawieraja zadnych unormowaé, w sposob dorozumiany
naktadajac w/w obowigzki na rodzicéw dzieci podlegajacych obowigzkowi szkolnemu.

Celem legalnego wprowadzenia obowiazku nauczania z wykorzystywaniem technik i
metod ksztalcenia na odleglo$¢, nalezaloby uregulowac¢ przedmiotowa kwestie¢
ustawowo, tak poprzez wprowadzenie nowej formy spelniania obowiazku szkolnego
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(obowiazku nauki), jak tez skorelowanie tej formy spelniania obowiazku szkolnego
(obowiazku nauki) z ustawowymi obowiazkami rodzicow dzieci podlegajacych
obowiazku szkolnego (obowigzku nauki) a spelniajacych go czasowo w w/w nowej
formie.

/~/ Adwokat Iwona Tworzydto-Wozniak
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