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OPINIA PRAWNA

OCENA ZGODNOSCI POSELSKIEGO PROJEKTU USTAWY W SPRAWIE ZMIANY USTAWY —
KODEKS POSTEPOWANIA W SPRAWACH O WYKROCZENIA (DRUK SEJMOWY NR 866) Z
NORMAMI I ZASADAMI WYNIKAJACYMI Z KONSTYTUCJI RP, PROCESU KARNEGO I
POSTEPOWANIA W SPRAWACH O WYKROCZENIA W KONTEKSCIE PROJEKTOWANEGO
USUNIECIA PRAWA DO ODMOWY PRZYJECIA MANDATU.

A. ZAKRES OPINII

W niniejszej opinii zostaty uwzglednione nastepujace zagadnienia:

1.

Konstytucyjne zasady: panstwa prawnego, domniemania niewinnos$ci oraz prawa do

sprawiedliwego procesu sadowego,

Procesowe zasady:

1) domniemania niewinnosci i udowodnienia winy,

2) braku obowigzku dowodzenia niewinnosci,

3) prawa do obrony,

4) braku bezwzglednej prekluzji procesowej,

5) odformalizowania zwyktych srodkow zaskarzenia wnoszonych samodzielnie

6) zakazu  reformationis in  peius  (zakaz  orzekania na  niekorzys$¢
oskarzonego/obwinionego)

7) dziatania z urze¢du i prawa strony do zglaszania wnioskéw dowodowych;

Projektowana rezygnacja z prawa do odmowy przyjecia mandatu oraz projektowane

zmiany w zakresie postgpowania sgdowego i nowego $rodka odwotawczego, wynikajace z

poselskiego projektu ustawy w sprawie zmiany ustawy — Kodeks postepowania w

sprawach o wykroczenia (druk sejmowy nr 866);

Wejscie w zycie projektowanej ustawy (vacatio legis),

Konkluzje — reasumpcja.

B. ZRODLA PRAWA

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz.
483 z p6zn. zm., dalej Konstytucja), a w szczegolnosci przepisy:

Art. 2. [Zasada demokratycznego panstwa prawnego]
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym

zasady sprawiedliwosci spoteczne;.



Art. 42. [Odpowiedzialnosé karna; prawo do obrony; domniemanie niewinnoscif

1. Odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod
grozba kary przez ustawe obowigzujaca w czasie jego popetnienia. Zasada ta nie stoi na
przeszkodzie ukaraniu za czyn, ktéry w czasie jego popehienia stanowil przestgpstwo w
mysl prawa miedzynarodowego.

2. Kazdy, przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we
wszystkich stadiach postepowania. Moze on w szczegolnosci wybra¢ obronce lub na
zasadach okreslonych w ustawie korzystaé¢ z obroncy z urzedu.

3. Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sadu.

Art. 45. [Prawo do sqdu]
1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad.

II. Przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z
2020 r. poz. 30 z p6zn. zm., dalej rowniez Kodeks postgpowania karnego lub k.p.k.), ktore
na mocy przepiséw ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 729 z pdézn. zm., dalej réwniez Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia lub k.p.s.w.) w maja zastosowanie do
postepowania w sprawach o wykroczenia w szczegdlnosci przepisy:

Art. 2 [Zasada prawdy materialnej]
§ 2. Podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowic¢ prawdziwe ustalenia

faktyczne.

Art. 5. [Zasada domniemania niewinnosci, in dubio pro reo]

§ 1. Oskarzonego uwaza si¢ za niewinnego, dopdoki wina jego nie zostanie udowodniona i
stwierdzona prawomocnym wyrokiem.

§ 2. Niedajace sie usunaé watpliwosci rozstrzyga sie na korzys¢ oskarzonego.

Art. 9. [Zasada dzialania z urzedu]
§ 1. Organy procesowe prowadza postepowanie i dokonujg czynnosci z urzedu, chyba ze
ustawa uzaleznia je od wniosku okre$lonej osoby, instytucji lub organu albo od

zezwolenia wladzy.
§ 2. Strony i inne osoby bezposrednio zainteresowane mogg sktada¢ wnioski o dokonanie
rowniez tych czynnosci, ktére organ moze lub ma obowigzek podejmowac z urzedu.

Art. 74. [Prawa i obowiazki oskarzonego w postepowaniu]
§ 1.Oskarzony nie _ma obowiazku dowodzenia swej niewinno$ci ani obowigzku
dostarczania dowodow na swoja niekorzysc.




Art. 175. [Prawo do skladania lub do odmowy skladania wyjasnien|
§ 1. Oskarzony ma prawo sklada¢ wyjasnienia; moze jednak bez podania powodow
odmowi¢ odpowiedzi na poszczeg6lne pytania lub odmowi¢ sktadania wyjasnien. O

prawie tym nalezy go pouczy¢.
§ 2. Obecny przy czynnosciach dowodowych oskarzony ma prawo sktada¢ wyjasnienia co do
kazdego dowodu.

Art. 427. [Elementy Srodka odwolawczego]

§ 1. Odwolujacy si¢ powinien wskazaé zaskarzone rozstrzygniecie lub ustalenie, a takze
podad, czego si¢ domaga.

§ 2.Jezeli srodek odwolawczy pochodzi od oskarzyciela publicznego, obroncy lub
pelnomocnika, powinien ponadto zawiera¢ wskazanie zarzutow stawianych
rozstrzygnieciu oraz uzasadnienie.

§ 3. Odwolujacy sie moze rowniez wskaza¢ nowe fakty lub dowody, jezeli nie moglt
powola¢ ich w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji.

Art. 434. [Zakaz reformationis in peius]

§ 1. Sad odwolawczy moze orzec na niekorzys¢ oskarzonego jedynie:
1) wtedy, gdy wniesiono na jego niekorzys¢ srodek odwolawczy, oraz
2) w granicach zaskarzenia, chyba ze ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie
od granic zaskarzenia, oraz
3) w razie stwierdzenia uchybien podniesionych w Srodku odwolawczym, chyba ze
srodek odwotawczy nie pochodzi od oskarzyciela publicznego lub pelnomocnika i nie
podniesiono w nim zarzutoéw albo ustawa nakazuje wydanie orzeczenia niezaleznie od
podniesionych zarzutow.
§ 2.Srodek odwotawczy wniesiony na niekorzy$é oskarzonego moze spowodowaé
orzeczenie takze na korzy$¢ oskarzonego, jezeli zachodza przestanki okreslone w art.
440 lub art. 455.

III.Ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (t.].
Dz. U. 22020 r. poz. 729 z p6zn. zm.) w szczegolnosci przepisy:

Art. 4. [Prawo do obrony. Liczba obroncow]|
§ 1. Obwinionemu przystuguje prawo do obrony, w tym do korzystania z pomocy jednego
obroncy, o czym nalezy go pouczyc.

Art. 8. [Odestanie do niektérych przepisow wstepnych k.p.k.]

W postepowaniu uregulowanym w niniejszym kodeksie stosuje si¢ odpowiednio przepisy art.
2, art. 4, art. 5, art. 7-9, art. 13, art. 14, art. 15 § 211 3, art. 16, art. 18 § 2, art. 20, art. 23 1 art.
23a Kodeksu postepowania karnego.



Art. 20. [Obwiniony. Podstawowe prawa i obowiazki obwinionego]|

§ 1. Obwinionym jest osoba, przeciwko ktdrej wniesiono wniosek o ukaranie w sprawie o
wykroczenie.

§ 2.Jezeli obwiniony nie zna jezyka polskiego, wniosek o ukaranie oraz rozstrzygni¢cia
podlegajace =zaskarzeniu lub konczace postepowanie oglasza si¢ lub dorgcza
obwinionemu wraz z thumaczeniem.

§ 3. Do obwinionego stosuje si¢ odpowiednio art. 72 § 112, art. 74 § 1i 2, art. 75, art. 76 1
art. 175 Kodeksu postepowania karnego.

Art. 109. [Zasada odpowiedniego stosowania przepisOw o postepowaniu w pierwszej

instancji; odeslanie do k.p.k.]

§ 1.W postegpowaniu odwotawczym stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
postepowania przed sadem pierwszej instancji, chyba ze przepisy niniejszego
rozdziatu stanowig inacze;.

§ 2. Przy rozpoznawaniu $rodka odwotawczego stosuje si¢ odpowiednio takze przepisy art.
425 § 314, art. 426, 427, 429-438, 440-443, 447, 449, 453, 454 § 1, art. 455, 456, 462,
463 § 1, art. 465 § 112, art. 466 1 467 Kodeksu postepowania karnego.

C. PRZEDMIOT OPINII

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena zgodnosci poselskiego projektu ustawy w sprawie
zmiany ustawy — Kodeks Postgpowania w Sprawach o Wykroczenia (Druk Sejmowy nr 866,
dalej Projekt) z normami i zasadami wynikajacymi z Konstytucji RP, procesu karnego oraz
postepowania w sprawach o wykroczenia w kontekscie projektowanego usunigcia prawa do

odmowy przyjecia mandatu.

D. POSELSKI PROJEKT USTAWY W SPRAWIE ZMIANY USTAWY — KODEKS POSTEPOWANIA
W SPRAWACH O WYKROCZENIA (DRUK SEJMOWY NR 866)

Przedtozony Projekt w ustawie Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia zaklada
catkowite usuni¢cie prawa do odmowy przyjecia mandatu oraz wprowadza instytucje
odwotania do Sadu od mandatu karnego, w tym réwniez od mandatu, co do ktérego
nastgpitaby odmowa odbioru, a ktéry uwazany byty za odebrany.

Powyzsze, w szczegolnosci przedstawia si¢ jak nastepuje:



Art. 1. W ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2020 r. poz. 729, 956, 1423 i1 2112) wprowadza si¢
nastepujace zmiany:

1) (pominigte)
2) (pominigte)
3) (pominigte)
4) (pominigte)
5) wart. 97:
a) uchyla sie¢ § 2,
b) § 3 otrzymuje brzmienie:
,»$ 3. Funkcjonariusz naktadajacy grzywng jest obowigzany wskazac¢ jej wysokos$¢,
okresli¢ zachowanie stanowigce wykroczenie, czas i miejsce jego popetnienia oraz
kwalifikacje¢ prawna, a takze poinformowac sprawc¢ wykroczenia o prawie,

terminie 1 sposobie wniesienia srodka zaskarzenia oraz o tresci przepisu art. 99a §

2,
6.”;

6) wart. 98:

a)
b)

©)
d)

(pominigte)

w § 3 zdanie drugie i trzecie otrzymujg brzmienie:

,Mandat powinien zawiera¢ pouczenie o obowigzku uiszczenia grzywny w
terminie 7 dni od daty jej natozenia tym mandatem oraz o skutkach
nieuiszczenia grzywny w terminie. Grzywne uwaza si¢ za nalozona takim
mandatem z chwilg jego odbioru przez ukaranego.”,

(pominiete)

dodaje si¢ § 6-8 w brzmieniu:

»3 6. Mandat karny, o ktérym mowa w § 1 pkt 3, staje si¢ prawomocny z
chwilg uiszczenia uprawnionemu organowi grzywny we wskazanym terminie
— w przypadku, o ktorym mowa w § 4 pkt 1.

§ 7. Grzywng uwaza si¢ za natozong mandatem karnym, o ktorym mowa w § 1
pkt 3, z chwilg jego odbioru przez ukaranego — w przypadku, o ktorym mowa
w § 4 pkt 2.

§ 8. W razie odmowy odbioru mandatu lub odmowy albo niemoznosci
pokwitowania odbioru mandatu przez ukaranego, funkcjonariusz
sporzadza na mandacie odpowiednia wzmianke; wowczas mandat uznaje
si¢ za odebrany.”;

7) art. 99 otrzymuje brzmienie:
LArt. 99. W razie nieuiszczenia w wyznaczonym terminie grzywny natozonej
mandatem zaocznym w przypadku, o ktorym mowa w art. 98 § 4 pkt 1, organ, ktérego
funkcjonariusz nalozyt grzywne, wystepuje do sadu z wnioskiem o ukaranie. We
wniosku tym nalezy zaznaczy¢, ze obwiniony nie ui§cit grzywny natozonej mandatem

zaocznym.”;

8) po art. 99 dodaje si¢ art. 99a-99d w brzmieniu:



9)

»Art. 99a. § 1. Od nieprawomocnego mandatu karnego ukaranemu przystuguje,

w terminie 7 dni od dnia nalozenia grzywny tym mandatem karnym, odwolanie

do sadu rejonowego wlasciwego ze wzgledu na miejsce popelnienia wykroczenia.

Odwolanie wnosi si¢ bezposrednio do sadu. Przepis art. 429 Kodeksu

postepowania karnego stosuje si¢ odpowiednio.

§ 2. Odwolujacy sie powinien wskaza¢ zaskarzony mandat karny oraz czy

zaskarza mandat co do winy, czy co do kary. Odwolanie powinno wskazywad

wszystkie znane skarzgcemu dowody na poparcie swoich twierdzen.

§ 3. O wniesieniu odwotania sad zawiadamia:

1) w terminie 3 dni organ, ktorego funkcjonariusz nalozyt grzywne zaskarzonym
mandatem karnym, wzywajac do nadestania w terminie 7 dni materiatéw sprawy;
organ ten uprawniony jest do wystepowania w sprawie w charakterze oskarzyciela
publicznego;

2) ujawnionego pokrzywdzonego, pouczajac go o przystugujacych uprawnieniach;
przepis art. 26 § 3 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. Sad moze wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego mandatu karnego.

§ S. Ukarany nie moze w postepowaniu sagdowym powolywa¢é¢ innych dowodow,

niz wskazane w § 2 w zdaniu drugim, chyba ze dowod nie byl mu znany w chwili

whniesienia odwolania.

§ 6. Sad rozpoznajacy sprawe po wniesieniu odwolania moze orzec na niekorzys¢

ukaranego.

§ 7. Po rozpoznaniu odwolania sad orzeka o utrzymaniu zaskarzonego mandatu

karnego w mocy albo uchyla mandat karny i orzeka co do istoty lub umarza

postepowanie.

§ 8. W kwestiach nieuregulowanych do odwolania od mandatu karnego oraz

postepowania w przedmiocie rozpoznania odwolania stosuje si¢ odpowiednio

przepisy dotyczace apelacji oraz postepowania apelacyjnego.

Art. 99b. § 1. Od wyroku sadu zapadlego w wyniku rozpoznania odwotania

przystuguje stronom apelacja.

§ 2. W postgpowaniu apelacyjnym przepis art. 99a § 5 stosuje si¢ odpowiednio.

Art. 99c. Z zastrzezeniem przepisu art. 98 § 6, mandat karny staje si¢ prawomocny z

uptywem terminu do wniesienia odwotania, z chwilg cofnigcia odwotania lub z chwilg

uprawomocnienia si¢ wyroku utrzymujacego w mocy mandat karny albo wyroku sadu
odwotawczego utrzymujacego w mocy taki wyrok.

Art. 99d. O sposobie zakonczenia postgpowania zainicjowanego wniesieniem

odwotania sad, w ktorym wydano prawomocne rozstrzygniecie konczace to

postepowanie, w terminie 3 dni, zawiadamia organ, ktorego funkcjonariusz natozyt
grzywne zaskarzonym mandatem karnym, przesylajac jednoczes$nie odpis tego
rozstrzygnigcia.”;

art. 101 w § 2 zdanie pierwsze otrzymuje brzmienie:
,Uprawniony do uchylenia prawomocnego mandatu karnego jest sad okregowy, na
ktorego obszarze dziatania zostata natozona grzywna.”.



Art. 2. (pominigte)

Art. 3. (pominigte)

Art. 4. W ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. 2020, poz.
265 1 285) w art. 52 dotychczasowg tre$¢ oznacza si¢ jako ust. 1, po ktorym dodaje si¢ ust. 2
w brzmieniu:

»2. Przepis ust.l pkt 1 nie dotyczy podsekretarzy stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, przez ktérych Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzor nad dziatalnoscig
sadow.”.

Art. S. (pominigte)

Art. 6. (pomini¢te)

Art. 7. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia.

E. ANALIZA PRAWNA

Majac na uwadze przywotane powyzszej przepisy Konstytucji, Kodeksu Postgpowania
Karnego oraz przepisy Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, nalezy stwierdzi¢
co nastepuje:

Zmiana projektowa w art. 1 pkt 5 lit. a Projektu, zaktadajaca uchylenie w art. 97 Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia przepisu § 2, uchyla instytucje odmowy mandatu
karnego.

Zgodnie bowiem dotychczasowym brzmieniem przepisu art. 97 § 2 k.p.s.w. sprawca
wykroczenia moze odmowié¢ przyjecia mandatu karnego. W takim przypadku zgodnie z
dotychczasowym brzmieniem przepisu art. 99 k.p.s.w. w razie odmowy przyjecia mandatu
karnego lub nieuiszczenia w wyznaczonym terminie grzywny natozonej mandatem
zaocznym, organ, ktorego funkcjonariusz nalozyl grzywne, wystepuje do sadu z
wnioskiem o ukaranie. We wniosku tym nalezy zaznaczy¢, ze obwiniony odmowit przyjecia
mandatu albo nie uiscil grzywny natozonej mandatem zaocznym, a w miar¢ moznos$ci podac
takze przyczyny odmowy.

Zgodnie natomiast z projektowang zmiang w art. 2 pkt 7 Projektu, dotychczasowe brzmienie
w/w przepisu art. 99 k.p.s.w. ma otrzyma¢ brzmienie: ,,W razie nieuiszczenia w
wyznaczonym terminie grzywny natozonej mandatem zaocznym w przypadku, o ktérym
mowa w art. 98 § 4 pkt 1, organ, ktérego funkcjonariusz natozyt grzywne, wystepuje do sadu
z wnioskiem o ukaranie. We wniosku tym nalezy zaznaczy¢, ze obwiniony nie uiscil grzywny
nalozonej mandatem zaocznym.”.

Jednoczes$nie, zgodnie z projektowang w art. 1 pkt 6 lit. d Projektu zmiana, do art. 98 k.p.s.w.
dodaje si¢ m.in. § 8 w brzmieniu: § 8. W razie odmowy odbioru mandatu lub odmowy

albo niemoznosci pokwitowania odbioru mandatu przez ukaranego, funkcjonariusz




sporzadza na mandacie odpowiednia wzmianke: wowczas mandat uznaje sie za
odebrany.”;

Nadto po w/w art. 99 k.p.s.w. wedle art. 1 pkt 8 Projektu proponuje si¢ doda¢ m.in. art. 99a w
brzmieniu:

»Art. 99a. § 1. Od nieprawomocnego mandatu karnego ukaranemu przysluguje, w
terminie 7 dni od dnia nalozenia grzywny tym mandatem karnym, odwolanie do sadu
rejonowego wlasciwego ze wzgledu na miejsce popelnienia wykroczenia. Odwolanie
wnosi si¢ bezposrednio do sadu. Przepis art. 429 Kodeksu postepowania karnego stosuje
si¢ odpowiednio.

§ 2. Odwolujacy si¢ powinien wskaza¢ zaskarzony mandat karny oraz czy zaskarza
mandat co do winy, czy co do kary. Odwolanie powinno wskazywa¢ wszystkie znane
skarzacemu dowody na poparcie swoich twierdzen.

§ 3. O wniesieniu odwotania sad zawiadamia:

3) w terminie 3 dni organ, ktorego funkcjonariusz natozyt grzywne zaskarzonym
mandatem karnym, wzywajac do nadestania w terminie 7 dni materiatow sprawy;
organ ten uprawniony jest do wystepowania w sprawie w charakterze oskarzyciela
publicznego;

4) ujawnionego pokrzywdzonego, pouczajac go o przyslugujacych uprawnieniach;
przepis art. 26 § 3 stosuje si¢ odpowiednio.

§ 4. Sad moze wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego mandatu karnego.

§ 5. Ukarany nie moze w_postepowaniu_sadowym powolywaé¢ innych dowodow, niz

wskazane w § 2 w zdaniu drugim, chyba ze dowod nie byl mu znany w chwili wniesienia
odwolania.

§ 6. Sad rozpoznajacy sprawe po wniesieniu odwolania moze orzec na niekorzysé
ukaranego.

§ 7. Po rozpoznaniu odwotania sad orzeka o utrzymaniu zaskarzonego mandatu karnego w
mocy albo uchyla mandat karny i orzeka co do istoty lub umarza postgpowanie.

§ 8. W kwestiach nieuregulowanych do odwotania od mandatu karnego oraz postgpowania w

przedmiocie rozpoznania odwotania stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace apelacji oraz
postepowania apelacyjnego.”.

Majac na uwadze powyzsze nalezy stwierdzié, iz w/w projektowane zmiany naruszajq
Konstytucyjne zasady: panstwa prawnego, domniemania niewinno$ci oraz prawa do
sprawiedliwego procesu sadowego, jak tez procesowe zasady:

1) domniemania niewinnosci i udowodnienia winy,

2) braku obowigzku dowodzenia niewinnosci,

3) prawa do obrony,

4) braku bezwzglednej prekluzji procesowej,

5) odformalizowania zwyklych srodkow zaskarzenia wnoszonych samodzielnie,

6) zakazu  reformationis in  peius  (zakaz  orzekania na  niekorzys$c

oskarzonego/obwinionego)
7) dziatania z urzedu oraz prawa stron do zgtaszania wnioskow dowodowych.



W szczego6lnosci nalezy wskaza€, iz przewidziana w projekcie eliminacja prawa odmowy
przyjecia mandatu, poprzez przyjgcie, ze mandat karny uznaje si¢ za odebrany, w razie
odmowy odbioru mandatu lub odmowy albo niemozno$ci pokwitowania odbioru mandatu
przez ukaranego i sporzadzenia przez funkcjonariusza na mandacie odpowiedniej
wzmianki, tworzy fikcj¢ prawng dorgczenia mandatu (art. 1 pkt 5 lit. a i pkt 6 lit. d Projektu).
Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, iz zgota inne sg przestanki odmowy odbioru mandatu, gdzie
przestanka odmowy jest brak akceptacji mandatu przez ukaranego, a zupehie inng
przestankg jest odmowa pokwitowania odbioru przez ukaranego, inng tez przestanka jest
,niemozno$¢ pokwitowania odbioru przez ukaranego” gdzie juz przyczyny mogg by¢
rézne, w tym niezawinione przez ukaranego. Zrownywania zatem w/w okoliczno$ci w
skutkach prawnych jest nieuzasadnione. Dla uznania mandatu karnego za odebrany wystarczy
,odpowiednia wzmianka funkcjonariusza”, przy czym projektodawca nie wymaga, aby
funkcjonariusz we wzmiance zakre$lit chociazby rodzajowo przyczyne z jakiej faktycznie
mandat karny nie zostal odebrany, wystarczy ,,odpowiednia wzmianka”. W kontekscie
powyzszego szczegOlnie enigmatycznie brzmi w/w ,,niemozno$¢ pokwitowania odbioru
przez ukaranego” co moze teoretycznie sprowadzac si¢ nawet do nieobecnosci ukaranego na
miejscy zdarzenia 1 w trakcie procedury karania mandatem karnym, z catg bowiem pewnoscig
w tej sytuacji zachodzi niemozno$¢ pokwitowania odbioru przez ukaranego z uwagi na
nieobecnos¢ ukaranego, a to z kolei w zasadzie wypetniatoby przestanki dla ukarania
mandatem karnym zaocznym i w konsekwencji wniosek o ukaranie, a nie konieczno$¢
wnoszenia odwotania. Projektowana regulacja nie gwarantuje nalezytej ochrony praw osob
ukaranych mandatem karnym 1 jest zbyl szeroka i bardzo nieprecyzyjna, przez co moze
prowadzi¢ do naduzy¢ wzgledem osoby ukaranej. Podwazenie tresci owej ,,odpowiedniej
wzmianki funkcjonariusza® bedzie bowiem procesowo niewykonalne wobec
domniemania jej legalnosci.

Nadto, w $wietle projektowanych zmian, bez wzgledu na to czy mandat karny zostatby
odebrany czy tylko uznany za odebrany, grzywna natozona mandatem karnym bytaby od razu
wykonalna, mimo, iz sam mandat karny jeszcze nie bytby prawomocny. Wedle bowiem
projektowanego nowe brzmienia przepisu art. 98 § 3 zd. 2 k.p.s.w. (w art. 1 pkt 6 lit. b
Projektu), ,,Grzywne uwaza si¢ za nalozong takim mandatem z chwilg jego odbioru przez
ukaranego.”. Zgodnie za$ z przywotang powyzej projektowang zmiang mandat uwazany
bylby za odebrany rowniez z sytuacji zamieszczenia odpowiedniej wzmianki przez
funkcjonariusza m.in. w sytuacji odmowy przyjecia mandatu. Inaczej niz, obecnie, kiedy
mandat karny staje si¢ prawomocny z chwilg pokwitowania jego odbioru przez ukaranego
(art. 98 § 3 in fine k.p.s.w.) 1 podlega wowczas wykonaniu, poprzez uiszczenie grzywny
dobrowolnie w terminie 7 dni albo w drodze przymusowego wykonania.

W takiej sytuacji, grzywna orzeczona mandatem staje si¢ prawomocna, (cyt.: ,,Grzywne
uwaza si¢ za nalozong takim mandatem z chwilg jego odbioru przez ukaranego™ - art. 1 pkt 6
lit. b Projektu nadajagcy nowe brzmienie art. 98 § 3 in fine k.p.s.w. ) oraz wykonalna zanim
sam mandat stanie si¢ prawomocny. Mandat, w zakresie grzywny, bylby zatem wykonalny
z chwilg odbioru przez ukaranego. Wpykonalno$ci orzeczonej grzywny nie
wstrzymywaloby nawet wniesienie odwolania do Sadu, zgodnie bowiem z
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projektowanym przepisem art. 99a § 4 k.p.s.w. (art. 1 pkt 8 Projektu dodajacym art. 99a do
k.p.s.w.) dopiero Sad méglby wstrzyma¢ wykonanie zaskarzonego mandatu karnego.
Wstrzymania wykonania mandatu mozliwe byloby dopiero po wniesieniu odwolania.

Zastrzezenia budzi nadto projektowane wprowadzenie odwotania, zaréwno co do wymogow
owego $rodka zaskarzenia, jak tez wobec odwotania od mandatu karnego, co do ktorego
ukarany odmowit przyjecia, a ktory zgodnie z wyzej przywotanymi zmianami uznany byty za
odebrany.

Wedle bowiem projektowanego w art. 1 pkt 9 Projektu nowego przepisem art. 99a § 1
k.p.s.w. od kazdego, w tym nieodebranego a uznanego za odebrany, nieprawomocnego
mandatu ukaranemu przysluguje, w terminie 7 dni od dnia naloZenia grzywny tym
mandatem karnym, odwolanie do sadu rejonowego wlasciwego ze wzgledu na miejsce
popehienia wykroczenia. Odwolanie wnosi si¢ bezposrednio do sadu. Przepis art. 429
Kodeksu postepowania karnego stosuje si¢ odpowiednio.

W tej sytuacji ukarany musialby bowiem odwolywacé si¢ od dokumentu, ktérego nie
posiada, albowiem odmoéwil jego przyjecia, co w sposob oczywisty narusza prawo do
obrony w podstawowym zakresie. Nadto, w w/w sytuacji ukarany zobowiazany bylby do
podjecia obrany, a zatem prawo do obrony przeksztalcone zostaloby w obowiazek do
obrony, co sprowadziloby si¢ w zasadzie, do koniecznosci dostarczania dowodow na
niewinno$¢ oraz przerzucaloby ci¢zar dowodu z organow wymiaru sprawiedliwos¢ na
ukaranego.

W/w prawa ukaranego, w tym prawo do obrony, brak obowigzku obrony, brak obowigzku
dowodzenia swojej niewinno$ci, narusza roéwniez projektowany art. 99a § 2 k.p.s.w. (art. 1
pkt 8 Projektu), wedle ktore ,,Odwolujacy sie powinien wskaza¢ zaskarzony mandat

karny oraz czy zaskarza mandat co do winy, czy co do kary. Odwolanie powinno
wskazywacé wszystKie znane skarzacemu dowody na poparcie swoich twierdzen.”
W mysl projektowanego przepisu § 5 ,,Ukarany nie moze w postepowaniu sadowym

powolywa¢ innych dowodow, niz wskazane w § 2 w zdaniu drugim, chyba ze dowdd nie
byl mu znany w chwili wniesienia odwolania.

W/w przepisy, wprowadzaja bowiem bezwzgledng prekluzj¢ procesowa do postepowania w
sprawach o wykroczenia, ktora nie obowigzuja w takim ksztalcie nawet w postgpowaniu
karnym. Co prawda, nowelizacja z 2019 r., wprowadzono do Kodeksu postepowania karnego
przepis art. 170 § 1 pkt 6, wedle ktorego oddala si¢ wniosek dowodowy, ktéry zostat ztozony
po zakreslonym przez organ procesowy terminie, o ktorym strona sktadajaca wniosek zostata
zawiadomiona. Jak jednak wynika z brzemienia w/w przepisu organ procesowy moze, ale nie
musi wprowadzi¢ prekluzji dowodowej, przy czym nie moze wprowadzi¢ tej prekluzji na
poczatku postepowania ale w jego toku, ani w pisSmie procesowym inicjujgcym postepowanie
przed Sadem, ani tez w $rodku odwotawczym. Jednoczesnie zgodnie z dodanym przepisem
§ la kp.k. nie mozna oddali¢ wniosku dowodowego na podstawie § 1 pkt 5 lub 6, jezeli
okolicznos¢, ktora ma by¢ udowodniona, ma istotne znaczenie dla ustalenia, czy zostal

10



popelniony czyn zabroniony, czy stanowi on przestepstwo i jakie, czy czyn zabroniony
zostal popelniony w warunkach, o ktérych mowa w art. 64 lub art. 65 Kodeksu karnego, lub
czy zachodza warunki do orzeczenia pobytu w zaktadzie psychiatrycznym na podstawie art.
93g Kodeksu karnego.

Wskaza¢ nalezy, iz w zadnym $rodku odwolawczym, nie obowigzuje koniecznos$¢
powolywania wszystkich dowodéw pod rygorem utraty prawa powotywania ich w dalszym
toku postepowania. Co wigcej zgodnie z obecnym brzmieniem przepisu art. 427 § 3 k.p.k.
odwolujacy si¢ moze rowniez wskazaé¢ nowe fakty lub dowody, jezeli nie mégt powolaé
ich w post¢powaniu przed sadem pierwszej instancji.

Nadto w/w projektowa zmiana, (projektowany art. 99a § 2 k.p.s.w.) wedle ktorej odwolujacy
si¢ powinien wskaza¢ zaskarzony mandat karny oraz czy zaskarza mandat co do winy,
czy co do kary, wprowadza najbardziej sformalizowany w procesie karnym zwykty srodek
odwotawczy, obowigzujagce bowiem w procesie karny zwykle $rodki odwotawcze, ktore
rowniez maja zastosowania w postgpowaniu o wykroczenia, takich wymogoéw nie maja.
Zgodnie z w/w przepisem art. 427 Kodeksu postepowania karnego, ktory zgodnie z przepisem
art. 109 Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia, stosuje si¢ do postepowania w
wprawach o wykroczenia, odwolujacy si¢ powinien wskazaé¢ zaskarzone rozstrzygniecie
lub_ustalenie, a takze podaé, czego sie domaga (§ 1), a jezeli srodek odwolawczy
pochodzi od oskarzyciela publicznego, obroncy lub pelnomocnika, powinien ponadto
zawiera¢ wskazanie zarzutow stawianych rozstrzygni¢ciu oraz uzasadnienie (§ 2),

odwolujacy si¢ moze rowniez wskazaé¢ nowe fakty lub dowody, jezeli nie mégt powolaé
ich w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (§ 3).

Projektowane zmiany przerzucajg zatem ci¢zar dowodu na ukaranego mandatem karnym,
ktéry to na skutek konieczno$ci wniesienia wyjatkowo sformalizowanego odwolania,
zobowigzany jest w oparciu o powolane w tym odwolaniu dowody, dowieS¢ swojej
niewinnos$ci. W/w projektowane zmiany naruszaja zatem zasad¢e domniemania
niewinnosci oraz zasade udowodnienia winy przez organy procesowe, jak tez prawo do
obrony i zasade braku obowiazku dowodzenia niewinnos$ci i przedstawiania dowodow
na niewinnos$¢, wprowadzajac nakaz podjecia obrony, ktora zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, jest prawem a nie obowigzkiem, jak tez naruszajq zasade dzialania z
urzedu, i prawo strony (a nie obowigzek) do zglaszania wnioskow dowodowych.

Nadto w/w zmiana narusza zasade prawdy materialnej, tj.: art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8
k.p.s.w., wedle ktorego podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe
ustalenia faktyczne, ograniczajac co do zasady postgpowanie dowodowe tylko do

zgloszonych w odwotaniu twierdzen ukaranego i dowodow na ich poparcie i wprowadzajac
ustawowg prekluzje procesowq.

Zastrzezenia budzi rowniez projektowane w art. 1 pkt 8 Projektu, brzmienie nowego art. 99a
§ 6 k.p.s.w. wedle ktorego ,,Sad rozpoznajacy sprawe po wniesieniu odwolania moze
orzec na niekorzys¢ ukaranego.”.
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Powyzsze narusza zakaz reformationis in peius, tj.: zakaz orzekania nie niekorzys¢
oskarzonego/obwinionego, ustanowiony w przepisie art. 434 Kodeku postgpowania karnego,
ktéry rowniez ma zastosowanie do postgpowania w sprawach o wykroczenia, a ktory stanowi
réwniez jedng z podstawowych gwarancji procesowych oskarzonego/obwinionego.

Przepis art. 434 k.p.k. stanowi zakaz pogarszania sytuacji oskarzonego w procesie, gdy
orzeczenie nie zostalo zaskarzone na niekorzys$¢ oskarzonego. '"Zakaz reformationis in
peius” jest instytucja gwarantujaca prawo oskarzonego (obwinionego) do zaskarzenia
blednego orzeczenia, chroniac oskarzonego (obwinionego) przed bardziej ujemnymi
konsekwencjami w procesie.

Wskaza¢ nalezy nadto, iz proponowany okres vacatio legis jest zbyt krotki, majac na
wzgledzie Ze projekt ustawy wprowadza zaostrzenie regul ponoszenia odpowiedzialnosci
za wykroczenia (art. 7 Projektu).

Jednoczes$nie nalezy zwrocié, iz projektowana w przepisie art. 4 Projektu zmiana w ustawie z
dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. 2020, poz. 265 1 285), wedle ktorej w art.
52 dotychczasowa tre§¢ oznacza si¢ jako ust. 1, po ktorym dodaje si¢ ust. 2 w brzmieniu: ,,2.
Przepis ust.1 pkt 1 nie dotyczy podsekretarzy stanu w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci, przez
ktérych Minister Sprawiedliwosci sprawuje nadzor nad dzialalno$cig sadow.”, nie uwzglgdnia
odwotan w innych przepisach zmienianej ustawy do dotychczasowego przepisu art. 52 tej
ustawy bez podziaty na ustepy, np. art. 53a zmienianej ustawy odwotuje si¢ odpowiednio do
art. 52 pkt 1, art. 52 pkt 3, art. 52 pkt 3a, art. 52 pkt 3b, itd.

Na marginesie nalezy nadto wskaza¢, iz przedtozony projekt nie jest zgodny z przepisami
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 283, dalej Rozporzadzenie).

Zgodnie bowiem z przepisem § 92 ust. | w/w Rozporzadzenia jedng ustawg zmieniajaca
obejmuje si¢ tylko jedng ustawe. Wedle natomiast przepisu § 92 ust.2 Rozporzadzenia,
odstgpienie od zasady wyrazonej w ust. 1 jest dopuszczalne tylko w przypadku, gdy miedzy
zmienianymi ustawami wystepuja niewatpliwe zwigzki tematyczne lub do zrealizowania
zamystu prawodawcy jest niezbedne jednoczesne dokonanie zmian w kilku ustawach. W mysl
przepisu § 96 ust. 1 Rozporzadzenia, tytul ustawy zmieniajacej formutuje si¢ zgodnie z
zasadami wyrazonymi w § 16-18 1 § 19a, z tym Ze przedmiot ustawy okresla si¢ przez uzycie
zwrotu: "ustawa o zmianie ustawy... (tytul ustawy)", a jezeli zmienia si¢ jednocze$nie kilka
ustaw - wymienia si¢ tytut kazdej zmienianej ustawy. Stosownie za§ do przepisu § 96 ust. 2,
jezeli jedng ustawa zmienia si¢ wiele ustaw 1 wymienienie w tytule ustawy nowelizujace;j
tytutow wszystkich zmienianych ustaw powodowaloby, ze tytul ustawy nowelizujacej byltby
razaco dhugi, mozna wyjatkowo sformutowaé go przy uzyciu zwrotu: "ustawa o zmianie
ustaw ....." 1 ogolnie poda¢ ich wspdlny przedmiot albo "ustawa o zmianie ustawy ..... (tytut
ustawy) oraz niektorych innych ustaw", wymieniajgc tylko tytul podstawowej ustawy
nowelizowane;j.
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Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz przedlozony projekt dotyczy natomiast zmian w
ustawie z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U.
z 2020 r. poz. 729, 956, 1423 i 2112), ustawie z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen
(Dz. U. z 2019 r. poz. 821, z p6zn. zm.), ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
wykonawczy (Dz. U. z 2020 r. poz. 523, 568 i 2070), jak tez w ustawie z dnia 21 listopada
2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. 2020, poz. 265 i 285). Jakkolwiek pomiedzy trzema
pierwszymi z w/w ustaw wystepujg niewatpliwe zwigzki tematyczne, a do zrealizowania
zamystu projektodawcy jest niezbedne jednoczesne dokonanie zmian w tych ustawach, to z
catg pewnoscig ustawa z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej (Dz. U. 2020, poz. 265 i
285) nie ma ani tematycznych zwiazkow z w/w zmienianymi ustawami, ani do
zrealizowania zamyslu projektodawcy nie jest niezb¢dne jednoczesna dokonanie zmian
w tej ustawie, a projektowana zmiana jest zmiang ,,przy okazji” pozostatych projektowanych
zmian, 1 jak twierdzi projektodawca, jest to zmiana porzadkowa.

Z powyzszego wynika tez, ze nowelizacja dotyczy czterech ustaw, a zatem zgodnie z w/w
zasadami sztuki prawodawczej, w tytule tej nowelizacji powinny zosta¢ wymienione tytuly
kazdej zmienianej ustawy, lub zastosowany zwrotu: "ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
postegpowania w sprawach o wykroczenia oraz niektérych innych ustaw". Wbrew
powyzszemu tytul projektowanej nowelizacji wymienia tylko jedng ze zmienianych ustaw,
przez co tworzy mylne wrazenia, ze nowelizacja dotyczy tylko jednej ustawy.

F. REASUMPCJA
Resumujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, iz projektowane zmiany naruszaja:

1. Zasade¢ prawdy materialnej, tj.: art. 2 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w., wedle
ktorego podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia
faktyczne, ograniczajac co do zasady postepowanie dowodowe tylko do zgtoszonych w
odwotaniu twierdzen ukaranego i dowoddéw na ich poparcie 1 wprowadzajac ustawowsq
prekluzje procesowa;

2. Zasada domniemania niewinnosci, tj. art. 5§ 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w., wedle
ktérego obwinionego uwaza si¢ za niewinnego, dopdéki wina jego nie zostanie
udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem — przerzucajac ci¢zar dowodu na
ukaranego

3. Zasade braku obowiazku dowodzenia swojej niewinnosci, tj. art. 74 § 1 k.p.k. w zw. z
art. 20 § 3 k.p.s.w., wedle ktorego obwiniony nie ma obowiazku dowodzenia swej
niewinnos$ci ani obowigzku dostarczania dowodéw na swoja niekorzys¢ — przerzucajac
ciezar dowodu na ukaranego

4. Zasade dzialania z urzedu, tj.: art. 9 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w., wedle ktorego
organy procesowe prowadza postepowanie i dokonuja czynnosci z urzedu, chyba ze
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ustawa uzaleznia je od wniosku okreslonej osoby, instytucji lub organu albo od
zezwolenia wladzy — przerzucajac ci¢zar powotywania dowodow na ukaranego,

5. Zasade prawa obrony, tj.: art. 4 § 1 k.p.s.w., wprowadzajac obowigzek obrony, w
tym koniecznos¢ wniesienia odwolania od mandatu karnego, ktorego si¢ nie posiada,
tj.: mandatu nieodebranego a uznanego za odebrany — to ukarany zobowiazany bylby do
podjecia obrany, a zatem prawo do obrony przeksztalcone zostaloby w obowiazek do
obrony, co sprowadza si¢ roéwniez do wprowadzenia obowigzku dostarczania
dowodow na niewinno$¢ oraz przerzuca ci¢zar dowodu z organéw wymiaru
sprawiedliwo$¢ na ukaranego, ktory musialby dowies¢ swojej niewinnosci; jak tez
wprowadzajac  prekluzje procesowa w instytucji odwolania 1 nadmierne
sformalizowanie pod wzglgdem wyméw formalnych instytucji odwolania, jak tez
wprowadzajac na ukaranego ci¢zar zainicjowania post¢gpowania sagdowego wniesieniem
sformalizowanego odwolania;

6. Zasade generalnego zakazu orzekania na niekorzy$¢ obwinionego (zakaz
reformationis in peius) , tj.: art. 434 § 1 kpk. w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. —
dopuszczajac mozliwos¢ orzeczenia przez Sad na niekorzys¢ odwotujacego si¢ ukaranego
jako zasadg,

naruszajac tym samym konstytucyjne zasady zawarte w art. 2, art. 42 ust. 2 i ust. 3 oraz

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

/~/ Adwokat Iwona Tworzydto-Wozniak
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