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OPINIA PRAWNA

W ZAKRESIE PREZYDENCKIEGO PROJEKTU USTAWY O ZMIANIE USTAWY O SADZIE
NAJWYZSZYM ORAZ NIEKTORYCH INNYCH USTAW WNIESIONEGO W DNIU 4 LUTEGO 2022 R. W
KONTEKSCIE PILNEJ KONIECZNOSCI WYELIMINOWANIA CHAOSU PRAWNEGO W SYSTEMIE PRAWA
POLSKIEGO KRAJOWEGO I WIAZACEGO PRAWA MIEDZYNARODOWEGO ORAZ ORZECZEN
WYDANYCH PRZECIWKO POLSCE PRZEZ TRYBUNAL SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ
ORAZ EUROPEJSKI TRYBUNAEL PRAW CZELOWIEKA

I. WSTEP

Niniejsza opinia prawna dotyczy oceny przedtozonego przez Prezydenta RP projektu ustawy
o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych ustaw, wniesionego w dniu 4 lutego
2022 r. (dalej rowniez Projekt Prezydencki, Projekt lub Projektowana Ustawa), w kontekscie
pilnej koniecznosci wyeliminowania chaosu prawnego w systemie polskiego prawa
krajowego 1 wigzacego prawa mi¢dzynarodowego oraz orzeczen wydanych przeciwko Polsce
przez Trybunat Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej (dalej rowniez TSUE) oraz Europejski
Trybunat Praw Cztowieka (dalej rowniez ETPCz).

Opiniowany Projekt Prezydencki zawiera zmiany dotyczace:

1) ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904,
dalej ustawa o Sadzie Najwyzszym lub u.s.n.) — art. 1 Projektu

2) ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdow wojskowych (Dz. U. z
2020 r. poz. 1754) — art. 2 Projektu;

3) ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania
Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2021 r. poz. 177) — art. 3 Projektu;

4) ustawy dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych (Dz. U. z 2020 r.
poz. 2072 oraz z 2021 r. poz. 1080 i 1236) — art. 4 Projektu;

5) ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z
2021 r. poz. 137) — art. 5 Projektu;



6) ustawy z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2021 r. poz. 66,
1236 12052) — art. 6 Projektu;
oraz w przepisach art. 7 — 20 przepisy przejsciowe i wprowadzajace projektowang

ustawe.

W uzasadnieniu Projektu wskazano, iz dazy on do wprowadzenia zmian w organizacji Sadu
Najwyzszego poprzez utworzenie Izby Odpowiedzialnosci Zawodowe] 1 zniesienie Izby
Dyscyplinarnej (art. 1 pkt 1 1 art. 9 projektu). Nie wskazano natomiast formalnie, jakoby
projektowana zmiana miata na celu wykonanie zapadtych przeciwko Polsce orzeczen
wydanych przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejski Trybunat Praw
Cztowieka, wedle ktorych Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego wprowadzona ustawg z
dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 825) w zwiazku z art.
9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84,
609, 730 1 914 oraz z 2020 r. poz. 190) zmienionej ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 . poz.
3) nie odpowiada wymogom niezaleznego i niezawislego sadu ustanowionego ustawa, a
polski system dyscyplinarny dla sedziow sprzeczny z prawem UE, oraz ze Krajowa Rada
Sadownictwa, w sktad ktorej wchodza sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 1 914

oraz z 2020 r. poz. 190) nie gwarantuje wystarczajacej niezaleznosci.

Projektodawca natomiast publicznie wskazuje, ze motywem przedlozonych zmian jest wola
zakonczenia sporu na arenie mi¢dzynarodowej, w tym z organami Unii Europejskie;j,
akceptacja Krajowego Planu Odbudowy przez Komisj¢ Europejska 1 odblokowanie funduszy
unijnych na realizacj¢ w/w programu. Powyzszemu stuzy¢ ma projektowana nowelizacja

sprowadzajaca si¢ do likwidacji Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

II. STAN PRAWNY ORAZ ZOBOWIAZANIA POLSKI WYNIKAJACE Z ORZECZEN
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI UNII EUROPEJSKIEJ ORAZ EUROPEJSKIEGO

TRYBUNALU PRAW CZLOWIEKA

Reforma Sadu Najwyzszego wprowadzona ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 825) oraz reforma Krajowej Rady Sadownictwa

wprowadzona ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
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Sadownictwa oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) wywotata konflikt, ktory

final znalazl w Trybunale Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej oraz Europejskim Trybunale

Praw Czlowieka. Wydane zostaty przeciwko Polsce orzeczenia, w ktérych stwierdzono, ze

wprowadzona Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie odpowiada wymogom

niezaleznego i niezawislego sadu ustanowionego ustawa, a polski system dyscyplinarny

dla sedziow sprzeczny z prawem UE, oraz ze Krajowa Rada Sadownictwa, w sklad ktorej

wchodza sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;j

Radzie Sadownictwa (Dz. U. z 2019 r. poz. 84, 609, 730 i 914 oraz z 2020 r. poz. 190) nie

gwarantuje wystarczajacej niezaleznosci.

W szczego6lnosci w roku 2021 zostaty wydane przeciwko Polsce nastgpujace orzeczenia:

1. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt C-

791/19 w sprawie zgodno$¢ polskiego systemu odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej sedziow

z prawem UE, w ktérym stwierdzono, ze:

)]

Nie zapewniajagc niezalezno$ci 1 bezstronnosci Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego (Polska), do ktorej wiasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w
postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedziow [art. 3 pkt 5, art. 27
i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu
wynikajacym z tekstu jednolitego opublikowanego w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r. (poz. 825) w zwiazku z art. 9a ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, zmienionej ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw];

dopuszczajac, aby w przypadku sedziéw saddéw powszechnych tre$¢ orzeczen
sadowych mogta by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne [art. 107 § 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych, w
brzmieniu wynikajacym z kolejnych zmian opublikowanych w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r. (poz. 52, 55, 60, 125, 1469 1 1495) oraz art. 97 §§
1 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu wynikajagcym z tekstu jednolitego
opublikowanego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r. (poz. 825)];
przyznajac Prezesowi kierujgcemu pracg Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania wtasciwego sadu dyscyplinarnego pierwszej
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instancji w sprawach sedziow sadéw powszechnych [art. 110 § 3 i art. 114 § 7
ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w brzmieniu wynikajagcym z
kolejnych zmian opublikowanych w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z
2019 r. (poz. 52, 55, 60, 125, 1469 i 1495)], a tym samym nie zapewniajac, aby
sprawy dyscyplinarne rozstrzygat sad 'ustanowiony na mocy ustawy'; oraz

nie zapewniajgc, aby sprawy dyscyplinarne sedziow sadow powszechnych zostaly
rozpoznane w rozsagdnym terminie (art. 112b § 5 zdanie drugie tej ustawy), a takze
przewidujac, ze czynnos$ci zwigzane z wyznaczeniem obroncy oraz podjeciem przez
niego obrony nie wstrzymuja biegu postepowania dyscyplinarnego (art. 113a
wspomnianej ustawy) oraz ze sad dyscyplinarny prowadzi postgpowanie pomimo
usprawiedliwionej nieobecno$ci zawiadomionego obwinionego sedziego lub jego
obroncy (art. 115a § 3 owej ustawy), a tym samym nie zapewniajac poszanowania

prawa do obrony obwinionych sedziow sgdéw powszechnych,

Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na mocy art.19 ust.1

akapit drugi TUE.

2)

Dopuszczajac, aby prawo sadow do kierowania do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej wnioskow o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym bylo
ograniczone przez mozliwos¢  wszczecia  postgpowania  dyscyplinarnego,
Rzeczpospolita Polska uchybita zobowigzaniom, ktore na niej cigza na mocy art. 267

akapity drugi i trzeci TFUE;

2. Postanowienie zabezpieczajace Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14

lipca 2021 r., sygn. akt C-204/21 R, w sprawie objecie s¢dzidw postgpowaniem

dyscyplinarnym, gdzie stwierdzono, ze:

1) Rzeczpospolita Polska zostaje zobowigzana, natychmiast i do czasu wydania wyroku

a)

konczacego postepowanie w sprawie C-204/21, do:

zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepisoOw art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, zmienionej ustawg z dnia 20 grudnia 2019 r.
0 zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie
Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw, i innych, na podstawie ktorych Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (Polska) jest wlasciwa do orzekania w pierwszej i
w drugiej instancji w sprawach o zezwolenie na pociggni¢cie sedzidw i asesorow
sagdowych do odpowiedzialnosci karnej, na ich tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie

lub przymusowe doprowadzenie, oraz, po drugie, do zawieszenia skutkow wydanych
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b)

d)

juz na podstawie tego artykulu uchwal Izby Dyscyplinarnej zezwalajacych na
pociagnigcie sedziego do odpowiedzialnos$ci karnej lub jego zatrzymanie, a takze do
powstrzymania si¢ od przekazania spraw okreslonych w wyzej wskazanym artykule
do rozpoznania przez organ sadowy, ktory nie spelnia wymogoéw niezalezno$ci
wskazanych w szczego6lnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., AK. i in.
(niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-
625/18, EU:C:2019:982);

zawieszenia stosowania przepisow art. 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, na podstawie ktorych Izba Dyscyplinarna
Sadu Najwyzszego jest wilasciwa do orzekania w sprawach dotyczacych statusu
sedziow Sadu Najwyzszego i1 pehlienia przez nich urzgdu, w szczegdlnosci w
sprawach z zakresu prawa pracy i1 ubezpieczen spotecznych dotyczacych s¢dzidw
Sadu Najwyzszego i w sprawach z zakresu przeniesienia s¢dziego Sadu Najwyzszego
w stan spoczynku oraz do powstrzymania si¢ od przekazania wyzej wymienionych
spraw do rozpoznania przez organ sagdowy, ktory nie spetnia wymogow niezaleznosci
wskazanych w szczeg6lnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r., AK. 1 in.
(niezalezno$¢ Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego) (C-585/18, C-624/18 i C-
625/18, EU:C:2019:982);

zawieszenia stosowania przepisow art. 107 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001
r. - Prawo o ustroju sagdoéw powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektorych innych ustaw i art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w
zmienionym brzmieniu, zezwalajacych na pociaggnigcie do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziow za badanie speilnienia wymogow niezawistosci 1 bezstronnosci
sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w
zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej;

zawieszenia stosowania przepisoOw art. 42a §§ 1i 2 i art. 55 § 4 ustawy - Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, w zmienionym brzmieniu, art. 26 § 3, a takze art. 29
§§ 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, oraz art. 5 §§ la i
Ib ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow administracyjnych, w
brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sagdow powszechnych,
ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw, jak réwniez art. 8
ustawy o zmianie ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, ustawy o Sadzie

Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw w zakresie, w jakim uznaja za
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niedopuszczalne, aby sady krajowe badaty speilnienie wymogéw Unii Europejskiej
dotyczacych niezawistego i bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwigzku z art. 47 karty praw
podstawowych;

e) zawieszenia stosowania art. 26 §§ 2, 4-6 i art. 82 §§ 2-5 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu, jak rowniez art. 10 ustawy o zmianie
ustawy - Prawo o ustroju saqdow powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz
niektérych innych ustaw, przekazujacych do wylacznej wihasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutéw
braku niezawistosci sedziego lub braku niezaleznos$ci sadu; oraz

f) powiadomienia Komisji Europejskiej, nie pdzniej niz w ciggu miesigca od dorgczenia
postanowienia Trybunalu zarzadzajacego wnioskowane $rodki tymczasowe o
wszystkich $rodkach, ktére przyjela w celu pelnego zastosowania si¢ do tego
postanowienia.

Na mocy postanowienie Wiceprezesa Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z
dnia 27 pazdziernika 2021 r., sygn. akt C-204/21 R, Polska, z uwagi na to, ze nie
zawiesita stosowania przepisow krajowych odnoszacych si¢ w szczegodlnosci do
uprawnien Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, zostata zobowigzana do zaptaty na
rzecz Komisji okresowej kary pienieznej w wysokosci 1 000 000 EUR dziennie,
liczac od dnia dorg¢czenia temu panstwu czlonkowskiemu dzisiejszego postanowienia
do dnia, w ktérym wypeli ono zobowigzania wynikajace z postanowienia z dnia 14
lipca 2021 r., lub — w braku zastosowania si¢ do tego postanowienia — do dnia

wydania ostatecznego wyroku;

3. Wyrok Europejskiego Trybunatlu Praw Cztowieka z dnia 22 lipca 2021 r. ze skargi nr
43447/19, w ktorym stwierdzono, ze doszto do naruszenia art. 6 Konwencji praw
cztowieka i1 podstawowych wolnosci - wskutek niezapewnienia skarzacej prawa do
rzetelnego procesu przed sgdem ustanowionym zgodnie z prawem; ETPcz stwierdzit brak
gwarancji niezawistoSci 1 bezstronnosci po stronie Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, ktora tym samym nie jest ,,sadem ustanowionym ustawg” w rozumieniu art.
6 ust. 1 Konwencji o prawach czlowieka.

Trybunat ustalit, iz miato miejsce razace naruszenie prawa krajowego, ktore negatywnie
wplyneto na podstawowe zasady procedury powotania s¢dziéw do Izby Dyscyplinarnej

Sadu Najwyzszego, jako ze powotania takie zostaty przeprowadzone w oparciu o
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rekomendacje Krajowej Rady Sadownictwa powotanej na podstawie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych
ustaw, to jest w oparciu o rekomendacje organu, ktory przestat dawaé wystarczajace
gwarancje niezawistosci od wtadzy ustawodawczej lub wykonawcze;.

Nieprawidlowos$ci w procedurze powotania naruszyly legitymacj¢ Izby Dyscyplinarnej
tak dalece, iz - po przeprowadzeniu wewnetrznie wadliwej procedury powotania sedziow
- organowi temu brakowato i brakuje przymiotow "sadu", ktéry zostat "ustanowiony
ustawg" dla celéw art. 6 ust. 1. Sama istota przedmiotowego prawa tym samym zostala
naruszona.

Wobec powyzszego, oraz zwazywszy na swa ogolng analize (...), Trybunal stwierdza, iz
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktéra zbadala sprawe skarzacej, nie byta "sadem
ustanowionym ustawg". W zwigzku z tym miato miejsce naruszenie art. 6 ust. 1

Konwencji w tej mierze;

Wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z dnia 8 listopada 2021 r. ze skargi nr
49868/19 1 57511/19, w ktérym stwierdzono, ze doszto do naruszenia art. 6 ust.
1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Zdaniem ETPC Izba Kontroli Nadzwyczajnej
1 Spraw Publicznych SN, ktora rozpatrywata odwotania skarzacych od uchwat KRS, nie
byta bowiem "niezaleznym i bezstronnym sgdem ustanowionym ustawa.

Stosujgc kryteria testu do przedmiotowej sprawy ETPC ustalit, ze w dwodch aspektach
doszto do oczywistego naruszenia prawa krajowego, ktére negatywnie wptyneto na
podstawowe zasady procedury powotywania sedziéw do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych Sadu Najwyzszego. Po pierwsze, powotanie nastgpito na podstawie
rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa - organu, ktéry nie dawat wystarczajacych
gwarancji niezaleznosci od wifadzy ustawodawczej lub wykonawczej. Po drugie,
Prezydent RP, pomimo tego, ze wykonanie uchwaty KRS z dnia 28 sierpnia 2018 r. nr
331/2018 - na mocy ktorej wszyscy sedziowie Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych zostali zarekomendowani do powotania - zostato zawieszone przez Naczelny
Sad Administracyjny, a kwestia wazno$ci prawnej tej uchwaly nie zostala jeszcze
rozstrzygnigta przez ten sad, powotal ich na wurzad sedziowski z oczywistym
lekcewazeniem praworzadnosci.

Trybunal zwrocit rowniez uwage na to, ze w prawie polskim nie istniata bezposrednio

dostepna procedura, w ramach ktorej skarzacy mogliby zakwestionowa¢ wady w



procedurze powolywania sedzioéw do Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.
W konsekwencji, skarzagcym nie zostaty zapewnione zadne $rodki odwolawcze w tym
zakresie.

Wymienione nieprawidlowos$ci w procesie nominacji naruszyty, zdaniem ETPCz,
legitymacje Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w takim stopniu, ze w
nastepstwie z natury wadliwej procedury nominacji sedziowskich, nie posiadata ona 1
nadal nie posiada atrybutow "sadu", ktory jest "zgodny z prawem" dla celow art. 6 ust. 1

Konwenc;ji;

5. Precedensowe orzeczenie zabezpieczajace Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka z
dnia 8 lutego 2022 r w sprawie nr 6904/22 ze skargi SNN prof. Wiodzimierza Wrébla,
nakazujace Izbie Dyscyplinarnej zaniechanie jakichkolwiek dzialan w sprawie

skarzagcego, poniewaz ta nie gwarantuje prawa do niezawistego sadu.

Z uwagi na wyzej przywotane orzeczenia konieczne jest dokonanie pilnych zmian w w/w
ustawach z uwzglednieniem natozonych na Polsk¢ zobowigzan, wykazanych uchybien i
naruszen prawa oraz wyeliminowania zaistnialego chaosu prawnego w systemie prawa
polskiego krajowego i1 wigzacego prawa mig¢dzynarodowego. W konsekwencji niniejsza

opinia zawiera analiz¢ przedlozonego Projektu pod katem wyzej przywotanych orzeczen.

Opiniowany Projekt cze$ciowo realizuje natozone na Polske zobowigzania, uchylajac niektore
z zawieszonych przez TSUE przepisow prawa polskiego oraz uchylajagc lub zmieniajac
niektore z przepisOw prawa polskiego wskazanych przez TSUE jako niezgodne z przepisami

prawa unijnego.

I11. PRZEDMIOT PROJEKTU USTAWY — GLOWNE ZALOZENIA REFORMY

1. Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej w miejsce Izby Dyscyplinarnej; wlasciwos¢

rzeczowa.

Przedtozony Projekt Ustawy w przepisie art. 1 projektuje zmian¢ ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz. U. z 2021 r. poz. 1904, dalej u.s.n), ktéra formalnie

sprowadza si¢ do zniesienia Izby Dyscyplinarnej i utworzenia w jej miejsce Izby



Odpowiedzialno$ci Zawodowej, stad projekt posiada przepisy techniczne sprowadzajace si¢
do uchylenia wszystkich dotychczasowych przepiséw dotyczacych Izby Dyscyplinarnej lub

odpowiedniej zmiany nazewnictwa.

W szczegblnosci przepis art. 1 pkt 1 Projektu uchyla zakwestionowany wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt C-791/19 przepis art. 3
pkt 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, czym realizuje w/w wyrok w zakresie

zakwestionowanego przepisu.

Jednoczesnie w/w przepis art. 1 pkt 1 Projektu po uchylonym pkt 5 w art. 3 dodaje pkt 6,
ktory w miejsce znoszonej Izby Dyscyplinarnej tworzy Izbe Odpowiedzialnosci
Zawodowej, ktora w zasadzie przejmuje wlasciwo$¢ znoszonej Izby Dyscyplinarnej, w tym
réwniez wskazang w przepisach zawieszonych postanowieniem zabezpieczajacym Trybunatu
Sprawiedliwos$ci z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt C-204/21 R, tj.: w przepisie art. 27 § 1 pkt
la i pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, natomiast wtasciwos¢
okreslona w zawieszonym na mocy w/w orzeczenia przepisie art. 27 § 1 pkt 3 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, przeniesiona zostaje do wlasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i

Spraw Publicznych.

Powyzsze nast¢puje poprzez n/w projektowane zmiany:

Przepis art. 1 pkt 17 Projektu uchyla przepis art. 27 dotyczacy wlasciwosci Izby
Dyscyplinarnej natomiast przepis art. 1 pkt 18 Projektu wprowadza przepis art. 27a do ustawy
o Sadzie Najwyzszym, ktory w zasadzie okre$la taki sam zakres wlasciwosé Izby

Odpowiedzialno$ci Zawodowej jak likwidowanej Izby Dyscyplinarne;j.

W projektowanym przepisie art. 27a ustawy o Sadzie Najwyzszym (art. 1 pkt 17 Projektu),
zawarte zostaty te kompetencje projektowanej Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej, ktore
obecnie znajduja si¢ w zawieszonych przez TSUE postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r.,
sygn. akt C-204/21 R, przepisach dotyczacych wlasciwosci Izby Dyscyplinarnej, tj.: art. 27 §
1 pkt 1a i pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, o zezwolenie na
pociagniecie do odpowiedzialno$ci karnej lub tymczasowe aresztowanie s¢dziow, asesorow
sagdowych, prokuratorow i asesorow prokuratury (27 § 1 pkt 1a) oraz z zakresu prawa pracy i

ubezpieczen spolecznych dotyczace sedzidéw Sadu Najwyzszego (art. 27 § 1 pkt 2), ktore



wedle Projektu wpisane zostaty odpowiednio do projektowanego przepisu art. 27a pkt 2 i pkt
3 zakre$lajacego wilasciwos¢ projektowanej Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej. Natomiast
zawieszony na mocy w/w postanowienia TSUE przepis art. 27 § 1 pkt 3 ustawy o Sadzie
Najwyzszym, dotyczacy spraw z zakresu przeniesienia s¢dziego Sadu Najwyzszego w stan
spoczynku znajduje odzwierciedlenie w projektowanej zmianie przepisu art. 26 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, wedle ktorej stanowi¢ ma nowy przepis art. 26 § 1 pkt 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, stanowigc wlasciwos¢ Izby Kontroli i Spraw Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych (art. 1 pkt 16 Projektu, ktory w pozostatym zakresie
redakcyjnie modyfikuje przepis art. 26 ustawy o Sadzie Najwyzszym).

W konsekwencji w/w zmian, projektowana jest rowniez zmiana zakwestionowanego
wyrokiem TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt C-791/19 przepisu art. 73 § 1 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, poprzez zmian¢g w zakresie sagdow dyscyplinarnych, poprzez zastapienie

Izby Dyscyplinarnej Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowe;.

2. Dotychczasowi Sedziowie Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego.

Opiniowany Projekt nie przewiduje utraty statusu s¢dziego Sadu Najwyzszego przez s¢dziow
orzekajacych w likwidowanej Izbie Dyscyplinarnej. Zgodnie bowiem z przedtozonym Projekt
dotychczasowi sedziowie Izby Dyscyplinarnej mieliby mie¢ mozliwo$¢ przeniesienia do
innych Izb Sadu Najwyzszego albo przej$cia w stan spoczynku. Zgodnie bowiem z art. 11 ust.
1 Projektu w terminie 7 dni od dnia wej$cia w zycie niniejszej ustawy Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego miatby przedstawi¢ sedziemu Sadu Najwyzszego zajmujagcemu w dniu wejscia
W zycie niniejszej ustawy stanowisko w Izbie Dyscyplinarnej propozycj¢ przeniesienia na
stanowisko w Izbie Cywilnej, Izbie Karnej, Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych albo Izbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, majac na uwadze racjonalne wykorzystanie
kadr Sadu Najwyzszego, potrzeby wynikajace z obcigzenia zadaniami poszczegdlnych izb
oraz uwzgledniajagc dotychczasowe doswiadczenie zawodowe sedziego Sadu Najwyzszego
(art. 11 ust. 1 Projektu). Natomiast w terminie 7 dni od dnia przedstawienia propozycji, o
ktorej mowa w ust. 1, sedzia Sadu Najwyzszego winien ztozy¢ Pierwszemu Prezesowi Sadu
Najwyzszego oswiadczenie o wyrazeniu zgody albo o$§wiadczenie o niewyrazeniu zgody na
przeniesienie na stanowisko okreslone przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego (art. 11
ust. 2 Projektu). Ztozenie oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przeniesienie na stanowisko

okreslone przez Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego w terminie, o ktérym mowa w ust. 2,
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bedzie rownoznaczne z przeniesieniem se¢dziego Sadu Najwyzszego na to stanowisko z dniem
nastepujacym po dniu zlozenia o§wiadczenia (art. 11 ust. 3 Projektu). Ztozenie o$wiadczenia
0 niewyrazeniu zgody na przeniesienie na stanowisko okreslone przez Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego w terminie, o ktorym mowa w ust. 2, albo niezlozenie o§wiadczenia, o
ktéorym mowa w ust. 2, w tym terminie, bedzie rownoznaczne z przeniesieniem s¢dziego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku z mocy prawa z dniem nast¢pujagcym po uplywie terminu, o
ktorym mowa w ust 2. (art. 11 ust. 4 Projektu). O dacie przeniesienia sedziego Sadu
Najwyzszego w stan spoczynku na podstawie ust. 4 Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego
poinformuje Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej. (art. 11 ust. 5). Do sedziow Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku, ktorzy zostali przeniesieni w stan spoczynku na podstawie
ust. 4, nie stosuje si¢ przepisu art. 74 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sadow powszechnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 2072 oraz z 2021 r. poz. 1080 1 1236). (art. 11
ust. 6).

Projektowa zmiana pomija przepis art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, zmienionej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw zakwestionowany wyrokiem TSUE z
dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt C-791/19, ktory zostal zakwestionowany lacznie z w/w
przepisami art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

Najwyzszym, w konteks$cie niezaleznosci 1 bezstronnosci Izby Dyscyplinarne;.

Sedziowie likwidowanej Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego powotani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sktad ktorej wchodza
s¢dziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 269) przed przeniesieniem do innych izb nie zostang
w zaden sposob weryfikowani pod katem niezalezno$ci i bezstronno$ci. Nie projektuje si¢
roOwniez zmiany w/w zakwestionowanego przepisu art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o

Krajowej Radzie Sadownictwa.

3. Status sedziow Sadu Najwyzszego oraz innych sadow powolanych przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, w sklad ktorej
wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o

Krajowej Radzie Sadownictwa (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 269)
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Rowniez wszyscy Sedziowie Sadu Najwyzszego wybrani na przez Krajowa Rade
Sadownictwa utworzong na podstawie w/w przepisu art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o
Krajowej Radzie Sadownictwa t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 269) zostang w zaden sposob
weryfikowani pod katem niezalezno$ci i1 bezstronnosci. Nie projektuje si¢ rdwniez zmiany
w/w zakwestionowanego przepisu art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie

Sadownictwa.

Jednoczesnie opiniowany Projekt w przepisie art. 1 pkt 20 wprowadza zmiane w przepisie
art. 29 ustawy o Sadzie Najwyzszym, jednakze w nieco innym zakresie niz wynikaloby to z
postanowienia zabezpieczajacego TSUE z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt C-204/21 R,
ktore zawiesilo stosowanie przepisow art. 29 § 2 i § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym,
wedle ktorych:

§ 2. W ramach dzialalnosci Sadu Najwyzszego lub jego organdéw niedopuszczalne jest
kwestionowanie umocowania sagdow i trybunalow, konstytucyjnych organéw panstwowych
oraz organow kontroli i ochrony prawa.

§ 3. Niedopuszczalne jest ustalanie lub ocena przez Sad Najwyzszy lub inny organ witadzy
zgodnos$ci z prawem powolania s¢dziego lub wynikajacego z tego powotania uprawnienia do

wykonywania zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci.

W/w przepisy zostaty zawieszone w zakresie, w jakim uznaja za niedopuszczalne, aby sady
krajowe badaty spelnienie wymogoéw Unii Europejskiej dotyczacych niezawistego i
bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1
TUE w zwigzku z art. 47 karty praw podstawowych.

Projektowana w art. 1 pkt 20 Projektu zmiana nie uchyla zawieszonych przepisow ani w

zaden sposob bezposrednio nie modyfikuje.

Jednoczesnie w art. 29 dodaje § 4-23 zmodyfikowano w/w przepisy, ktore dopuszczaja
mozliwos¢ kwestionowania niezawistosci 1 bezstronnosci sedziego Sadu Najwyzszego, ale w
wyjatkowych przypadkach i zakreslajac odpowiedni termin. W szczegdlnosci zgodnie z
projektowanym przepisem § 4 art. 29 u.s.n., okolicznosci towarzyszace powolaniu sedziego
Sadu Najwyzszego nie beda mogly stanowi¢ wylacznej podstawy do podwazenia
orzeczenia wydanego z udzialem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawislos$ci i
bezstronnosci. Za$ zgodnie z projektowanym przepisem § 5 art. 29 u.s.n. dopuszczalne

bedzie badanie spelnienia przez sedziego Sadu Najwyzszego wymogoéw niezawislo$ci i
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bezstronno$ci z uwzglednieniem okoliczno$ci towarzyszacych jego powolaniu oraz jego
postgpowania po powotaniu, na wniosek uprawnionego, o ktorym mowa w § 7, jezeli w
okolicznosciach konkretnej sprawy moze doprowadzi¢ to do naruszenia standardu
niezawisto$ci lub bezstronnosci, mogacego mie¢ wplyw na wynik sprawy.

W dalszych przepisach (projektowane § 6 - § 23 art. 29 u.s.n.) uregulowane zostaty przestanki
formalne wniosku, termin wniesienia, podmioty uprawnione do ztozenia wniosku oraz
mozliwe rozstrzygniecia koncowe. W szczegdlnosci jezeli wniosek bylby bezzasadny,
zgodnie z projektowanym przepisem § 16 art. 29 u.s.n. Sad Najwyzszy oddalitby wniosek,
natomiast w mys$l projektowanego przepisu§ 17 art. 29 u.s.n. stwierdzajac, ze zachodza
okolicznos$ci, o ktorych mowa w § 5, Sad Najwyzszy tylko wylaczalby sedziego od

rozpoznania sprawy.

Analogiczne zmiany wprowadza projektowany przepis art. 4 pkt 1 Projektu do art. 42a
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 2072 z p6ézn. zm., dalej p.u.s.p.), projektujac dodanie w art. 42a p.u.s.p. przepisow § 3-19
w brzmieniu odpowiadajagcym dodanym do art. 29 u.s.n. przepisow § 5-23 oraz dodanie do
art. 55 przepisu § 4 w brzmieniu odpowiadajacym dodanemu do art. 29 usn. § 4 z
odpowiednimi zmianami wynikajagcym regulowanej materii, tj.: statusu s¢dziow sadow
powszechnych. Podobnie jak w przypadku projektowanej zmiany w zakresie art. 29 u.s.n.
rowniez w przypadku projektowanej zmiany art. 42a p.u.s.p. projektowane zmiany s3 nieco
inne, niz wynikaloby z postanowienia zabezpieczajacego TSUE z dnia 14 lipca 2021 r., sygn.
akt C-204/21 R, ktore zawiesito stosowanie przepiséw art. 42a §§ 11 2 i art. 55 § 4 ustawy -
Prawo o ustroju sadow powszechnych w zakresie, w jakim uznaja za niedopuszczalne, aby
sady krajowe badaly speilnienie wymogdéw Unii Europejskiej dotyczacych niezawistego i
bezstronnego sadu ustanowionego uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1

TUE w zwiazku z art. 47 karty praw podstawowych;

Konsekwencja w/w proponowanych zmian jest réwniez ich wprowadzenie jako
analogicznych w zmienianej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sadow
wojskowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 1754 — art. 2 pkt 1 Projektu; oraz w ustawie z dnia 25
lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sagdéw administracyjnych (Dz. U. z 2021 r. poz. 137) — art. 5
pkt 1 i pkt 2 Projektu.
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W/w kazuistyczne regulacje dopuszczaja co prawda mozliwos¢ kwestionowania
niezawistosci i1 bezstronno$ci s¢dzidw, niemniej dopuszczaja duzo wezszy zakresu do
kwestionowania niewaznos$ci postgpowania i podwazania prawomocnych orzeczen Sadu
Najwyzszego, jaki wynika z w/w orzeczen TSUE oraz ETPCz, ktore co do zasady uznaja, ze
uwagi na udzial w procesie powotywania w Polsce sedziow takiego organu, jakim jest
Krajowa Rada Sadownictwa w sktadzie uksztaltowanym nowelg z 2017 r. (w efekcie czego
organ ten nie jest niezalezny od wtadzy wykonawczej i ustawodawczej) - osoba powotana na
urzad sedziego, orzekajac w okreslonej sprawie, nie stanowi niezaleznego i bezstronnego sadu
ustanowionego ustawa w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC oraz niezaleznego i niezawistego
sagdu stanowigcego skuteczng ochrong, o ktorym mowa art.19 ust.1 akapit drugi TUE,
przyjmujac, ze art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U.
z 2019 r. poz. 84, 609, 730 1 914 oraz z 2020 r. poz. 190) zmienionej ustawg z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sagdownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3) nie odpowiada wymogom niezaleznego i niezawislego sadu
ustanowionego ustawg; jak tez wydanych juz orzeczen Sadu Najwyzszego, w tym
przyktadowo postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 , sygn. akt [ KZ
29/21, cyt.: ,,Z uwagi na udziat w procesie powolywania w Polsce sedziow takiego organu,
jakim jest Krajowa Rada Sadownictwa w skladzie uksztaltowanym nowelg z 2017 r. (w
efekcie czego organ ten nie jest niezalezny od wladzy wykonawczej 1 ustawodawczej) - osoba
powotana na urzad sedziego, orzekajac w okreslonej sprawie, nie stanowi niezaleznego i
bezstronnego sadu ustanowionego ustawa w rozumieniu art. 6 ust. 1| EKPC.”. Jednocze$nie,
zgodnie w w/w postanowieniem Sadu Najwyzszego, cyt. ,,Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
w sprawie P 7/20 z dnia 15 lipca 2021 r. jest dotkniety taka samg wadg jak wyrok w sprawie
U 2/20, a zatem juz chociazby z tego powodu nie wywotuje skutku z art. 190 ust. 1
Konstytucji RP.”.

4. Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna Sedziow Sadu Najwyzszego oraz sedziow innych

Sadow.

Opiniowany projekt w przepisie art. 1 pkt 20 modyfikuje réwniez przestanki

odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidéw Sadu Najwyzszego,

W projekcie proponuje si¢ wprowadzenie dodatkowej stypizowanej formy (projektowany

przepis art. 72 § 1 pkt la us.n.), tj.: deliktu dyscyplinarnego w postaci odmowy
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wykonywania wymiaru sprawiedliwosci. Projektowang zamian¢ nalezy oceni¢ negatywnie,

w szczegblnosci na enigmatyczne nieostre okreslenie w/w formy deliktu dyscyplinarnego.

Nadto projektuje si¢ dodanie § 6 do art. 72 u.s.n. wskazujgcego wyraznie jakie okolicznos$ci
zwigzane z orzekaniem nie stanowig przewinienia dyscyplinarnego (art. 1 pkt 30) wskazujac,
VA

,»$ 6. Nie stanowi przewinienia dyscyplinarnego:

1) okoliczno$¢, ze orzeczenie sgadowe wydane z udzialem danego sedziego Sadu
Najwyzszego obarczone jest btedem w zakresie wyktadni 1 stosowania przepiséw prawa
krajowego lub prawa Unii Europejskiej w zakresie ustalenia stanu faktycznego lub oceny
dowodow;

2) wystgpienie do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z wnioskiem o rozpatrzenie
pytania prejudycjalnego, o ktorym mowa w art. 267 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz. U. z 2004 r. poz. 864, z p6zn. zm.);

3) badanie spelniania wymogéw niezawistosci 1 bezstronnosci sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej (Dz.

U. z 2004 r. poz. 864, z p6zn. zm.).”.

Powyzsze zgodne jest z postanowienia zabezpieczajacego TSUE z dnia 14 lipca 2021 r.,
sygn. akt C-204/21 R, ktore zawiesilo stosowanie przepisu art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, zezwalajacych na pociagni¢cie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
sedziéw za badanie spelnienia wymogdéw niezawistosci i bezstronnos$ci sadu ustanowionego
uprzednio na mocy ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1| TUE w zwigzku z art. 47 Karty praw

podstawowych Unii Europejskie;.

Analogiczne zmiany wprowadza projektowany przepis art. 3 pkt 4 Projektu do art. 107
ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2020 r.
poz. 2072 z p6ézn. zm., dalej p.u.s.p.), projektujac wprowadzenie dodatkowej stypizowane;j
formy (projektowany przepis art. 107 § 1 pkt la u.s.n.), tj.: deliktu dyscyplinarnego w
postaci odmowy wykonywania wymiaru sprawiedliwo$ci, przy czym projektowang
zamiang nalezy rowniez oceni¢ negatywnie, w szczego6lno$ci uwagi na enigmatyczne nieostre
okreslenie w/w formy deliktu dyscyplinarnego. Nadto przepis art. 3 pkt 4 Projektu przewiduje
dodanie przepisu § 3 do art. 107 p.u.s.p. o tresci jak tre$¢ projektowanego przepisu § 6 art. 72

ustawy o Sadzie Najwyzszym. Analogicznie projektowang zmiang¢ tak samo nalezy ocenié¢
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pozytywnie, albowiem zgodna jest z postanowieniem zabezpieczajacym TSUE z dnia 14 lipca
2021 r., sygn. akt C-204/21 R, ktore zawiesito rowniez stosowania przepisow art. 107 § 1 pkt
2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych, w zakresie
zezwalajagcym na pociggniecie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow za badanie
spetnienia wymogow niezawistosci 1 bezstronnosci sadu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii

Europejskie;.

Konsekwencja zaproponowanych zmian jest réwniez ich wprowadzenie jako analogicznych w
zmienianej ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdow wojskowych (Dz. U. z

2020 r. poz. 1754) — art. 2 pkt 2 Projektu.

Pozytywnie nalezy réwniez oceni¢ zmiang proponowang w przepisie art. 4 pkt 7 Projektu
skreslajace w art. 112b w § 5 p.u.sp. skresla si¢ zdanie drugie, w art. 4 pkt 9 Projektu uchyla
si¢ art. 113a p.u.s.p. oraz w art. 4 pkt 12 Projektu w art. 115a uchyla si¢ § 3 p.u.s.p.
Projektowane zamiany zgodnie s3g bowiem w calosSci z wyrokiem Trybunahu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt C-791/19, w ktorym
zakwestionowano wszystkie w/w przepisy stwierdzajac, Ze nie zapewniaja, aby sprawy
dyscyplinarne sedziow sagdoéw powszechnych zostaty rozpoznane w rozsgdnym terminie (art.
112b § S zdanie drugie tej ustawy), a takze przewiduja, ze czynnosSci zwigzane z
wyznaczeniem obroncy oraz podjgciem przez niego obrony nie wstrzymujg biegu
postepowania dyscyplinarnego (art. 113a wspomnianej ustawy) oraz ze sad dyscyplinarny
prowadzi postepowanie pomimo usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego
obwinionego sedziego lub jego obroncy (art. 115a § 3 owej ustawy), a tym samym nie

zapewnia poszanowania prawa do obrony obwinionych sedziow sadow powszechnych.

5. Sklad Izby Odpowiedzialno$ci Zawodowej
Przepisem art. 1 pkt 15 Projektu przewidujacy wprowadzenie do ustawy z dnia 8 grudnia

2017 r. o Sadzie Najwyzszym art. 22a-22e, okresla status sedziow orzekajacych w Izbie

Odpowiedzialnosci Zawodowej oraz sklad tej Izby.
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Zgodnie z projektowanymi przepisami w w/w Izbie bedzie orzekaé jedenastu sedziow
orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej, wyznaczonych do orzekania przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej sposrod sedziow Sadu Najwyzszego orzekajacych
w pozostalych izbach Sadu Najwyzszego. Sedziow Sadu Najwyzszego do orzekania w Izbie
Odpowiedzialno$ci Zawodowej losowa¢ ma na posiedzeniu Kolegium Sadu Najwyzszego
Przewodniczacy Kolegium, w liczbie trzykrotnie wi¢kszej niz wynosi liczba sedziow
orzekajacych w Izbie. Z losowania sedziow Sadu Najwyzszego do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowe] wylaczeni zostang sedziowie Sadu Najwyzszego zajmujacy
stanowisko Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego, Prezesa Sadu Najwyzszego, Rzecznika
Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego, Nadzwyczajnego Rzecznika Dyscyplinarnego, zastgpcy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Najwyzszego, Rzecznika Prasowego, zastepcy Rzecznika
Prasowego, sedziowie Sadu Najwyzszego, ktorych kadencja w Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej trwa w dniu losowania oraz sedziowie Sadu Najwyzszego, ktoérzy w okresie 5 lat
poprzedzajacych losowanie zostali ukarani karg dyscyplinarng, o ktérej mowa w art. 75 § 1

pkt 2-4.

W dodawanym art. 22b § 1 okreslono natomiast kadencj¢ sedzidw orzekajacych w Izbie
Odpowiedzialno$ci Zawodowej oraz sposob ustalania terminu rozpoczecia i zakonczenia
kadencji. Kadencja wszystkich sedziow orzekajacych w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowe;j
ma by¢ wspdlna, termin rozpoczecia kadencji uzalezniony jest od terminu wyznaczenia
ostatniego sedziego do orzekania w Izbie Odpowiedzialno$ci Zawodowej — czy wyznaczenie
nastapito przed, czy po uplywie kadencji dotychczasowych sedziow orzekajacych w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej. W dodawanym art. 22b § 2, w celu zachowania ciagtosci
dziatania Izby, przewidziano orzekanie przez sedzidéw wyznaczonych do orzekania w Izbie
Odpowiedzialnosci Zawodowej przed rozpoczgciem ich kadencji, przy czym nie bedzie to
oznaczato, ze kadencja s¢dziow rozpocznie si¢ w terminie wczesniejszym niz termin

okreslony w dodawanym art. 22b § 1.

Majac na uwadze tres¢ w/w projektowanych przepisow dotyczacych okreslenia terminu
poczatkowego kadencji wydaje sie, ze sa skonstruowane w sposob wadliwy i nieprawidtowy,
zaktadaja bowiem luke oraz rozciaggnigcie w czasie w wyznaczaniu sedziow do projektowanej
izby.

Brak jest réwniez wskazania terminow losowania sedziow w przypadku wygasniecia

wspolnej kadencji oraz odestania do ustanowienia odpowiedniej procedury w tym zakresie.
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Jedynym terminem okre$lajacym termin losowania jest termin przeprowadzenia losowania w
przypadku wczesniejszego wygasniecia kadencji pojedynczego sedziego, tj.: termin 14 dni od

dnia wygasnigcia kadencji s¢dziego orzekajacego w Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej.

Watpliwosci budzi réwniez projektowane uprawnienie Prezydenta RP do wyznaczania
sposrdd 33 wylosowanych sedziow 11 s¢dziow do orzekania w projektowanej izbie, przy
zatozeniu, ze projekt nie przewiduje w tym zakresie wydania zarzadzenia, zgodnie z

przepisem art. 144 ust. 3 pkt 29 Konstytucji RP..

IV. REASUMPCJA
Resumujac powyzsze nalezy stwierdzi¢, co nastgpuje

Opiniowany Projekt pomija catkowicie wynikajaca z wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt C-791/19, konieczno$¢ uchylenia lub
odpowiedniej modyfikacji przepisu art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, zmienionej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 269)
zakwestionowanego w/w wyrokiem tacznie z w/w przepisami art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 §
1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie NajwyZszym w brzmieniu wynikajagcym z
tekstu jednolitego opublikowanego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r.
(poz. 825), w kontekscie niezaleznosci 1 bezstronnos$ci Izby Dyscyplinarnej, jako sprzeczny z

art.19 ust.1 akapit drugi TUE.

Powyzsze jest o tyle istotne, iz w/w przepis art. 9a ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa stanowi pierwotng przyczyne stwierdzonych w w/w orzeczeniach

uchybien.

Opiniowany Projekt realizuje nalozone na Polske zobowigzania zatem w sposéb
czesciowy, skupiajac sie na eliminacji wskazanych skutkéw wywolanych przez
zakwestionowane przepisy, pozostawiajac samg przyczyne poza zakresem jakichkolwiek

zZmian.
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Nadto opiniowany Projekt nie zrealizuje zobowigzan wynikajacych z w/w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt C-791/19 w zakresie
niezgodnosci przepisu art. 26 § 3 i art. 97 §§ 1i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym z art.19 ust.1
akapit drugi TUE.

Opiniowany Projekt nie realizuje rowniez zobowigzan wynikajacych z postanowienia
zabezpieczajacego Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 14 lipca 2021 r.,
sygn. akt C-204/21 R, w zakresie art. 26 §§ 2, 4-6, art. 26 § 3 oraz art. 82 §§ 2-5 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, ktory to przepisy dotyczaca Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych Sadu Najwyzszego.

Opiniowany Projekt formalnie realizuje wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt C-791/19 w zakresie uchylenia zakwestionowanych
przepisow art. 3 pkt 5, art. 27 i art. 73 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym, w brzmieniu wynikajacym z tekstu jednolitego opublikowanego w Dzienniku

Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 1. (poz. 825)

Realizuje zobowigzana wynikajace z w/w wyroku w zakresie modyfikacji przepisu art. 107 §
1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, w brzmieniu
wynikajagcym z kolejnych zmian opublikowanych w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej z 2019 1. (poz. 52, 55, 60, 125, 1469 i 1495).

Realizuje zobowigzania wynikajace z w/w wyroku w zakresie zakwestionowanego przepisu
art. 110 § 3 i art. 114 § 7 ustawy - Prawo o ustroju sadéow powszechnych, w brzmieniu
wynikajagcym z kolejnych zmian opublikowanych w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej

Polskiej z 2019 r. (poz. 52, 55, 60, 125, 1469 1 1495)].
Realizuje zobowigzania wynikajace z w/w wyroku TSUE w zakresie zakwestionowanego
przepisu art. 112b § 5 zdanie drugie, art. 113a i art. 115a § 3 ustawy o Sadzie

Najwyzszym, przywidujgc uchylenie w/w przepisow.

W zakresie postanowienia zabezpieczajgce Trybunatu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z

dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt C-204/21 R, opiniowany Projekt, formalnie realizuje
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zobowigzania w zakresie przepisu art. 27 § 1 pkt 1a ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o

Sadzie Najwyzszym oraz przepisu art. 27 § 1 pkt 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

W szczegdlnosci przepis art. 1 pkt 1 Projektu uchyla zakwestionowany wyrokiem Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt C-791/19 przepis art. 3
pkt 5 ustawy o Sadzie Najwyzszym, czym formalnie realizuje w/w wyrok w zakresie

zakwestionowanego przepisu.

Jednoczes$nie w/w przepis art. 1 pkt 1 Projektu po uchylonym pkt 5 w art. 3 dodaje pkt 6,
ktéry w miejsce znoszonej Izby Dyscyplinarnej tworzy Izbe Odpowiedzialnosci
Zawodowej, ktora w zasadzie przejmuje whasciwos¢ znoszonej Izby Dyscyplinarnej, w tym
rowniez wskazang w przepisach zawieszonych postanowieniem zabezpieczajagcym Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. akt C-204/21 R, tj.: w przepisie art. 27 § 1 pkt
la i pkt 2 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, natomiast wlasciwos¢
okreslona w zawieszonym na mocy w/w orzeczenia przepisie art. 27 § 1 pkt 3 ustawy o
Sadzie Najwyzszym, przeniesiona zostaje do witasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej 1

Spraw Publicznych.

Opiniowany Projekt realizuje zobowigzana wynikajace z w/w  postanowienia
zabezpieczajacego w zakresie przepisu art. 107 § 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych
ustaw 1 art. 72 § 1 pkt 1-3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w zmienionym brzmieniu,
zezwalajacych na pociagnigcie do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedzidéw za badanie
spetlnienia wymogdéw niezawistosci 1 bezstronnosci sagdu ustanowionego uprzednio na mocy
ustawy w rozumieniu art. 19 ust. 1 TUE w zwiazku z art. 47 Karty praw podstawowych Unii

Europejskie;j.

Opiniowany Projekt modyfikuje w sposob inny niz wynika ze w/w postanowienia TSUE w
zakresie art. 42a §§ 11 2 i art. 55 § 4 ustawy - Prawo o ustroju sadow powszechnych, w
zmienionym brzmieniu, a takze art. 29 §§ 2 i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w
zmienionym brzmieniu, oraz art. 5 §§ 1a i 1b ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o
ustroju sagdow administracyjnych, w brzmieniu nadanym ustawg o zmianie ustawy - Prawo o

ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektorych innych ustaw.
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Projekt przewiduje, ze sg¢dziowie likwidowanej Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego
powotani przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, w sktad ktoérej wchodzg sedziowie wybrani na podstawie art. 9a ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa (tj. Dz. U. z 2021 r. poz. 269) przed
przeniesieniem do innych izb nie zostang w zaden sposdb weryfikowani pod katem
niezaleznosci 1 bezstronnosci. Nie projektuje si¢ réwniez zmiany w/w zakwestionowanego

przepisu art. 9a ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa.

Roéwniez wszyscy Sedziowie Sadu Najwyzszego oraz sedziowie pozostatych sadow wybrani
na przez Krajowg Rade Sadownictwa utworzong na podstawie w/w w/w przepisu art. 9a
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 269)

zostang w zaden sposob weryfikowani pod katem niezaleznosci 1 bezstronnosci.

/~/ Adwokat Iwona Tworzydto-Wozniak
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